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Περίληψη 
Σκοπός αυτής της εργασίας είναι η διερεύνηση της ύπαρξης περιφερειακών ανισοτήτων σε όρους κκ 
ΑΕΠ αλλά και το ύψος των περιφερειακών ανισοτήτων για την  χρονική περίοδο 1980-2011 αλλά και 
για τις υπό-περιόδους 1980-1992, 1992-2001 και 2001-2011 στους 51 νομούς της Ελλάδας. 
Επιπροσθέτως, γίνεται μια αναφορά για τους λόγους μέτρησης των περιφερειακών ανισοτήτων, τα 
αίτια και τις συνέπειες που προκαλούν αλλά και για τις κύριες θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί για τις 
περιφερειακές ανισότητες. Επίσης, γίνεται μια αναφορά για τις τρεις μεθόδους μέτρησης των 
περιφερειακών ανισοτήτων (σ' σύγκλιση, β' σύγκλιση και σύγκλιση κατά ομάδες). Τέλος, με την 
βοήθεια των παραπάνω μεθόδων γίνονται οι εμπειρικές μελέτες για την ύπαρξη και το ύψος των 
περιφερειακών ανισοτήτων στους 51 νομούς της Ελλάδας. Επιπροσθέτως, έπειτα από τις εμπειρικές 
μελέτες, αναλύονται τα αποτελέσματα και τα συμπεράσματά μας για την ύπαρξη ή όχι περιφερειακών 
ανισοτήτων και αν οι νομοί παρουσιάζουν τάσεις σύγκλισης ή όχι. 
 
Λέξεις-κλειδιά: περιφερειακές ανισότητες, NUTS III, κκ ΑΕΠ, σ' σύγκλιση, β' σύγκλιση, σύγκλιση κατά 
ομάδες 
 
Abstract 
This project’s aim is to explore the existence of regional inequalities in terms of GDP per capita as 
well as the level of regional inequalities for the period between 1980 and 2011 but also for the short 
periods from 1980 to 1992, 1992 to 2001 and 2001 to 2011 in all 51 prefectures in Greece. 
Additionally, mention is made for the reasons why regional inequalities are measured, the causes and 
consequences they bring about as well as the basic theories developed for regional inequalities. What 
is more, an allusion is made related to the three measuring methods of regional inequalities (s-
convergence, b-convergence and clubs convergence). Finally, the empirical studies about regional 
inequalities’ existence and level are conducted with the aid of the above methods in all 51 prefectures 
in Greece. Furthermore, after the empirical studies, our results and deductions related to the existence 
or not of regional inequalities are analyzed as well as the eventuality of prefectures’ having 
convergence tendency. 
 
Key-words: regional inequalities, NUTS III, GDP per capita, s-convergence, b-convergence, clubs 
convergence 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 - ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Στην Ελλάδα, οι περιφερειακές ανισότητες είναι ένα θέμα υψίστης σημασίας τόσο σε 
θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο. Για τον λόγο αυτό έχουν γραφτεί δεκάδες 
επιστημονικές μελέτες για το είδος και το ύψος των περιφερειακών ανισοτήτων, οι οποίες 
έχουν καταλήξει σε διαφορετικές εκτιμήσεις και συμπεράσματα αλλά και δεκάδες 
επιστημονικές μελέτες για την αντιμετώπιση του περιφερειακού προβλήματος, οι οποίες και 
αυτές χαρακτηρίζονται από πολλές διαφορετικές απόψεις και προτάσεις. Παρατηρούμε ότι ο 
μισός πληθυσμός της χώρας μας κατοικεί στους δύο μεγαλύτερους νομούς, της Αττικής και 
της Θεσσαλονίκης. Από εκεί συμπεραίνουμε ότι έχουμε μια άνιση κατανομή του πληθυσμού 
αλλά και μια άνιση κατανομή των υποδομών, των υπηρεσιών, των επιχειρηματικών 
πρωτοβουλιών αλλά και της εκπαίδευσης, υγείας και πολλά άλλα. Αυτή η εργασία έχει 
σκοπό να εξετάσει αν οι νομοί της Ελλάδας1 έχουν τάσεις σύγκλισης ή απόκλισης σε όρους 
κκ ΑΕΠ2 μεταξύ τους κατά την χρονική περίοδο 1980-2011 αλλά και τις υπό-περιόδους  
1980-1992, 1992-2001, 2001-2011. Αξίζει να τονίσουμε ότι η χρονική περίοδος 1980-2011 
δεν χωρίστηκε τυχαίως στις παραπάνω υπό-περιόδους. Η περίοδος 1980-1992 περιλαμβάνει 
την ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και την συνθήκη του Μάαστριχτ (η 
οποία θεωρείται η πιο σημαντική για την Ευρώπη), η περίοδος 1992-2001 περιλαμβάνει την 
παραπάνω συνθήκη αλλά και την ένταξη της χώρας μας στην ΟΝΕ (Οικονομική και 
Νομισματική Ένωση) και η περίοδος 2001-2011 περιλαμβάνει την παραπάνω ένταξη αλλά 
και την εμφάνιση της κρίσης. Όσο αφορά την δομή της παρούσας εργασίας, στο δεύτερο 
κεφάλαιο αναλύεται για ποιους λόγους μετράμε τις περιφερειακές ανισότητες, ποια είναι τα 
αίτια και οι συνέπειες των περιφερειακών ανισοτήτων. Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύονται οι 
δύο βασικές θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί για τις περιφερειακές ανισότητες αλλά και οι 
κριτικές που έχουν υποστεί. Στο τέταρτο κεφάλαιο αναλύονται οι τρεις μέθοδοι μέτρησης 
των περιφερειακών ανισοτήτων (σ' σύγκλιση, β' σύγκλιση και σύγκλιση κατά ομάδες) που με 
την βοήθειά τους θα εξετάσουμε αν έχουμε τάσεις σύγκλισης ή απόκλισης των νομών στην 
Ελλάδα. Στο πέμπτο κεφάλαιο γίνεται μια επισκόπηση της βιβλιογραφίας για τις 
περιφερειακές ανισότητες στην Ελλάδα, η οποία χαρακτηρίζεται όπως θα δούμε και 
παρακάτω από διαφορετικές εκτιμήσεις και διαφορετικά αποτελέσματα. Στο έκτο κεφάλαιο 
παρουσιάζονται τα εμπειρικά μοντέλα των παραπάνω μεθόδων για τις τάσεις των νομών 
                                                          
1
 Βλέπε παράρτημα 1 – σελ. 117 
2
 Βλέπε παράρτημα 2 – σελ. 117 
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αναλυτικά με τα συμπεράσματά τους. Αξίζει να σημειώσουμε ότι, τα οικονομικά στοιχεία 
έχουν ληφθεί από την βάση δεδομένων Cambridge Econometics. Τέλος, στο έβδομο 
κεφάλαιο συνοψίζονται τα αποτελέσματα των μετρήσεων μας και τα συμπεράσματα όλης 
της εργασίας.  
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 – ΑΙΤΙΕΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ 
ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ 
2.1 ΓΙΑ ΠΟΙΟΝ ΛΟΓΟ ΜΕΤΡΑΜΕ ΤΙΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ; 
Αρχικά, θα πρέπει να εξηγήσουμε τι σημαίνει περιφερειακό πρόβλημα το οποίο οξύνει τις 
περιφερειακές ανισότητες. Όταν έχουμε διαφορετικούς ρυθμούς ανάπτυξης μεταξύ 
περιφερειών ή νομών μιας χώρας ή μεταξύ χωρών τότε έχουμε σαν αποτέλεσμα την 
δημιουργία περιφερειακού προβλήματος. «Ως περιφερειακό πρόβλημα ορίζεται η ύπαρξη 
χωρικής ασυμμετρίας στην αναπτυξιακή διαδικασία μιας χώρας ή ενός ευρύτερου γεωγραφικού 
χώρου (π.χ. Ευρωπαϊκή Ένωση) και η επακόλουθη περιφερειακή οικονομική και κοινωνική 
ανισορροπία» (Πολύζος, 2011:45). Σύμφωνα με τον Κόνσολα (1997:50), η ουσία του 
προβλήματος βρίσκεται στην διαπίστωση ότι η αγορά από μόνη της δεν δημιουργεί 
αυτόματα περιφερειακή ισορροπία και ότι οι περιφερειακές ανισότητες που παρατηρούνται 
διαχρονικά, ανάμεσα στις περιφέρειες ή νομούς μιας χώρας ή μιας ομάδας χωρών, μπορούν  
να προσδιοριστούν με την βοήθεια πολλών δεικτών, όπως είναι το ποσοστό ανεργίας, το κκ 
εισόδημα κ.ά.. Υπάρχουν δύο βασικοί λόγοι για τους οποίους μετράμε τις περιφερειακές 
ανισότητες. Ο πρώτος λόγος είναι για θεωρητικούς λόγους και ο άλλος για να 
αξιολογήσουμε τις διάφορες πολιτικές που εφαρμόστηκαν. Αναλυτικότερα, ο θεωρητικός 
λόγος είναι για να δούμε εάν οι εναλλακτικές θεωρίες μεγέθυνσης είναι έγκυρες και ο 
δεύτερος λόγος για να δούμε εάν τα μέτρα και οι εθνικές και ευρωπαϊκές πολιτικές που 
ασκήθηκαν είχαν θετικά αποτελέσματα (Αρτελάρης κ.ά., 2011). Φυσικά, είναι κατανοητό ότι 
υπάρχουν κι άλλοι λόγοι μέτρησης, οι οποίοι παράγονται από τις συνέπειες που θα δούμε 
παρακάτω. Ο Κόνσολας (1997) επισημαίνει ότι οι περιφερειακές ανισότητες ταξινομούνται 
σε τέσσερα κριτήρια. Είναι το ειδολογικό, το χωροταξικό ή λειτουργικό, το αναπτυξιακό και 
το κλαδικό. Για να γίνουν πιο κατανοητά τα παραπάνω κριτήρια, στο ειδολογικό, οι 
περιφερειακές ανισότητες μπορούν να πάρουν την μορφή άνισων οικονομικών ευκαιριών, 
όπως για παράδειγμα η έλλειψη νέων θέσεων εργασίας για το εργατικό δυναμικό μιας 
περιφέρειας, άνισων κοινωνικών ευκαιριών, όπως για παράδειγμα, κάποιος νέος δεν μπορεί 
να εγγραφεί σε μια Σχολή της επιλογής του διότι δεν υπάρχει η Σχολή αρεσκείας του στην 
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περιφέρεια που κατοικεί, άνισων πολιτικών ευκαιριών, όπως για παράδειγμα η μόνιμη 
εγκατάσταση σε απομακρυσμένες περιφέρειες προκαλεί προβλήματα που δημιουργούνται 
από τη μεγάλη απόσταση ανάμεσα στις περιφέρειες αυτές και τα κέντρα λήψης αποφάσεων, 
άνισων πολιτιστικών ευκαιριών, όπως για παράδειγμα η αδυναμία παρακολούθησης μιας 
εκδήλωσης πολιτιστικού ενδιαφέροντος ή μιας διάλεξης. Όσο αφορά το δεύτερο κριτήριο, 
προσδιορίζει την περιφερειακή ασυμμετρία μεταξύ των περιφερειών ή νομών όπως για 
παράδειγμα ανάμεσα στην πρωτεύουσα και την υπόλοιπη χώρα ή ανάμεσα  στα κέντρα των 
περιφερειών και στα χωριά αυτών. Το τρίτο κριτήριο συνδέεται με την άσκηση της 
περιφερειακής πολιτικής γιατί αυτό επιτρέπει να εκφραστούν, ποιοτικά και ποσοτικά, τα όρια 
των περιφερειακών ανισοτήτων, που όταν ξεπεραστούν δημιουργείται περιφερειακό 
πρόβλημα. Τέλος, το τέταρτο κριτήριο συνδέεται με την αναδιάρθρωση της οικονομίας, της 
παγκοσμιοποίησης των αγορών και του διαχωρισμού ανεπτυγμένων και αναπτυσσόμενων 
περιοχών. Δηλαδή, για να γίνει πιο κατανοητό το τέταρτο κριτήριο, οι κοινωνικοί και 
οικονομικοί μετασχηματισμοί που συνέβησαν τα τελευταία χρόνια έπληξαν παραδοσιακούς 
κλάδους και ανέδειξαν άλλους νέους, με αποτέλεσμα να προκληθούν άμεσες χωροταξικές 
αναδιατάξεις ανάμεσα σε περιφέρειες ή χώρες. 
2.2 ΑΙΤΙΑ ΠΕΡΙΦΕΡΙΑΚΩΝ ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ 
Τα αίτια ή παράγοντες που προκαλούν τις περιφερειακές ανισότητες είναι αρκετά και 
διαφέρουν ανάλογα τις περιπτώσεις που μελετάμε. Εμείς θα αναφερθούμε στα πιο 
σημαντικά. 
2.2.1 ΓΕΩΜΟΡΦΟΛΟΓΙΚΟΙ-ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 
Αρχικά θα ήταν χρήσιμο να επισημάνουμε ότι οι γεωμορφολογικοί-περιβαλλοντικοί 
παράγοντες, στην ουσία είναι, πως ο χώρος επηρεάζει τις περιφερειακές ανισότητες. 
Σύμφωνα με τον Κόνσολα (1997:23), ο χώρος επηρεάζει με την μορφή εδάφους (φυσικό 
περιβάλλον), με την μορφή της απόστασης και με την μορφή ως τόπος εγκατάστασης των 
οικονομικών δραστηριοτήτων. Για να γίνουμε πιο κατανοητοί, θα εξηγήσουμε  στην 
συνέχεια τους γεωμορφολογικούς παράγοντες (χώρος) με την χρήση παραδειγμάτων. Η 
διαμόρφωση του εδάφους μιας περιφέρειας και η στέρηση ή η αφθονία κάποιων πόρων είναι 
από τους βασικούς παράγοντες για την ανάπτυξή της αλλά και συμβάλλουν στην δημιουργία 
συγκριτικών πλεονασμάτων3 έναντι άλλων περιφερειών (Πολύζος, 2011:49). Βέβαια, στην 
                                                          
3 Συγκριτικό πλεονέκτημα: Όταν μια χώρα ή περιφέρεια ειδικεύεται στην παραγωγή ενός προϊόντος στο οποίο 
χρησιμοποιούνται συντελεστές παραγωγής οι οποίοι είναι σε αφθονία και πιο φθηνοί τότε η παραπάνω χώρα ή 
περιφέρεια αποκτά συγκριτικό πλεονέκτημα έναντι κάποιας άλλης η οποία δεν έχει τους παραπάνω 
συντελεστές. (Κόνσολας, 1997:70) 
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περίπτωση του εδάφους παίζουν ρόλο και οι κλιματολογικές συνθήκες. «Το κλίμα, επηρεάζει 
την γεωργική παραγωγή και τον ανθρώπινο οργανισμό. Η έλξη που ασκούν τα ευχάριστα 
κλίματα συμβάλλει στην εξήγηση του σχηματισμού των πυκνοτήτων» (Λαμπριανίδης, 
2010:179) και φυσικά και στην όξυνση των περιφερειακών ανισοτήτων. Για παράδειγμα 
όταν μια περιφέρεια ή χώρα υπολείπεται από φυσικούς πόρους (τροφή, ενέργεια, ορυκτός 
πλούτος) και πρώτες ύλες από μια άλλη, δημιουργείται αυτομάτως αίτιο για αύξηση  των 
περιφερειακών ανισοτήτων μεταξύ τους και αρνητικό παράγοντα στην οικονομική ανάπτυξη 
της πρώτης. Σύμφωνα με τον Κόνσολα (1997), αυτό είναι και το υπόδειγμα έλλειψης-
αφθονίας4. Επίσης, πολλές περιφέρειες έχουν μεγάλο όγκο βουνών και έτσι αυτό με την 
σειρά του μπορεί να εμποδίζει την ανάπτυξη. Όπως είπαμε και παραπάνω, γεωμορφολογικά 
αίτια είναι και η απόσταση με την επιλογή τόπου εγκατάστασης των οικονομικών 
δραστηριοτήτων. Η απόσταση μεταξύ κάποιας περιφέρειας και αναπτυγμένου κέντρου 
δημιουργεί γεωγραφική απομόνωση της πρώτης και πρόκληση του περιφερειακού 
προβλήματος. “Μικρή προσιτότητα μιας περιφέρειας σημαίνει υψηλό μεταφορικό κόστος, 
αδυναμία πρόσβασης σε μεγάλες αγορές, περιορισμός της επιχειρηματικής δραστηριότητας και 
δύσκολη πρόσβαση σε κέντρα καινοτομίας ή τεχνολογικά κέντρα” (Πολύζος, 2011:49). 
2.2.2 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 
Διάφορες επιστημονικές μελέτες προσφέρουν αρκετές ερμηνείες για τους οικονομικούς 
παράγοντες που οξύνουν τις περιφερειακές ανισότητες. Αρχικά ένας παράγοντας είναι ότι οι 
περιοχές που είναι μεγάλα αστικά κέντρα επωφελούνται από την ύπαρξη οικονομιών 
κλίμακας και συγκέντρωσης (agglomeration economies) και συνεπώς προσφέρουν 
σημαντικά κοστολογικά πλεονεκτήματα εγκατάστασης σε νέες επιχειρήσεις. Επιπλέον, το 
μέγεθός τους εξασφαλίζει ότι μεγάλο μέρος της παραγωγής των επιχειρήσεων θα 
καταναλωθεί μέσα στην ίδια περιοχή που φιλοξενεί την επιχείρηση,  συνεπώς οι επιχειρήσεις 
δε θα επιβαρυνθούν με ένα επιπλέον κόστος, το κόστος  μεταφοράς. Συνεπώς οι επιχειρήσεις 
τείνουν να εγκαθίστανται στις μεγάλες αστικές συγκεντρώσεις επωφελούμενες από τα 
πλεονεκτήματά τους (όχι μεταφορικό κόστος, εύκολη εύρεση ειδικευμένου εργατικού 
                                                                                                                                                                                    
 
4 Υπόδειγμα έλλειψης αφθονίας: Η κλασσική οικονομική θεωρία αποδίδει τις ανισότητες μεταξύ περιφερειών 
και χωρών σε “φυσικούς λόγους” που τους αποκαλεί “αφθονία φυσικών πόρων” και χάρη στους οποίους, 
μερικές μεριφέρειες ή χώρες έχουν αναπτυχθεί περισσότερο από άλλες. Σύμφωνα με τους Perloff andWingo, 
(1961) η θεωρία που βασίζεται στο υπόδειγμα. έλλειψης/αφθονίας πόρων (Stable theory or resource base 
theory) υποστηρίζει ότι μερικές  περιοχές έχουν συγκριτικά πλεονεκτήματα στην προώθηση της αναπτυξιακής 
διαδικασίας από την άποψη φυσικών πόρων, πρώτων υλών, κεφαλαίων ή ακόμα και ικανότητας, εξυπνάδας και 
“εργατικού ήθους” των κατοίκων τους ( Λαγός, 2007:56) 
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δυναμικού), και με την επιλογή αυτή αυξάνεται ακόμη περισσότερο το μέγεθος  αλλά και η 
ελκυστικότητα των μεγάλων πόλεων (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). Σύμφωνα με τον Puga 
(2010), υπάρχει μια μεγάλη θεωρία που αναπτύσσει τρεις ευρείες κατηγορίες μηχανισμών 
για να εξηγήσει την ύπαρξη των οικονομιών αστικών συγκεντρώσεων. Ο πρώτος είναι ότι 
μια μεγαλύτερη αγορά επιτρέπει μια πιο αποτελεσματική κατανομή των τοπικών υποδομών 
και εγκαταστάσεων, μια ποικιλία από ενδιάμεσους προμηθευτές εισροών, ή μια πισίνα 
εργαζομένων με παρόμοιες ικανότητες. Δεύτερον, η μεγαλύτερη αγορά επιτρέπει καλύτερη 
αντιστοίχιση μεταξύ εργοδοτών και εργαζομένων, αγοραστών και προμηθευτών. Αυτή η 
καλύτερη αντιστοίχιση μπορεί να λάβει τη μορφή βελτιωμένων πιθανοτήτων εξεύρεσης 
ταιριάσματος ή υψηλότερη μορφή ή και τα δύο. Τρίτον, η μεγαλύτερη αγορά μπορεί να 
διευκολύνει την μάθηση, για παράδειγμα την προώθηση της ανάπτυξης και την ευρεία 
υιοθέτηση των νέων τεχνολογιών και των επιχειρηματικών πρακτικών. Όμως, κοντά σε 
μεγάλο αστικό κέντρο το οποίο φιλοξενεί πολλές επιχειρήσεις, είναι δύσκολο να αναπτυχθεί 
άλλη περιοχή γιατί δε θα μπορεί να υποστηριχθεί διότι δεν θα υπάρχει ο απαιτούμενος 
πληθυσμός ή θα απευθύνονται στην ίδια αγορά (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). Επίσης, τα 
μεγάλα αστικά κέντρα και ειδικά οι πρωτεύουσες εφοδιάζονται με τέλεια συστήματα 
μεταφορών και επικοινωνιών και ο συνδυασμός με την ύπαρξη σ’ αυτά ειδικευμένου 
εργατικού δυναμικού, υποδομών, ύπαρξης κέντρων παραγωγής και εξέλιξης της τεχνολογίας 
αλλά και με την εγκατάσταση των πιο σημαντικών κέντρων λήψης αποφάσεων αποτελεί την 
αιτία δημιουργίας σημαντικών εξωτερικών οικονομιών5 κοινωνικής και οικονομικής 
υποδομής, τεχνολογίας, αστικής συγκέντρωσης κ.λ.π.. Οι εξωτερικές αυτές οικονομίες 
αποτελούν κύριο παράγοντα προσανατολισμού της εγκατάστασης των επιχειρήσεων αλλά 
και συγκριτικών πλεονεκτημάτων στα μεγάλα αστικά κέντρα (Κόνσολας, 1997:58-Πολύζος, 
2011:51). Επιπρόσθετα, έρευνες έχουν δείξει ότι οι διακυμάνσεις της οικονομίας και οι 
οικονομικοί κύκλοι6 επηρεάζουν τις περιφερειακές ανισότητες. Σε περιόδους υψηλής 
ανάπτυξης, οι ανισότητες θα αυξάνονται ενώ σε περιόδους ύφεσης θα μειώνονται. Αυτή η 
                                                          
5
 Εξωτερικές οικονομίες καλούνται οι επιπτώσεις ή επιδράσεις ου προκύπτουν στη λειτουργία μιας επιχείρησης 
από τη δράση άλλων επιχειρήσεων, κρατικών ή ιδιωτικών φορέων, χωρίς να επιδιώκει η εν λόγω επιχείρηση. 
Διακρίνονται σε θετικές και αρνητικές. Οι θετικές είναι όταν συμβάλλουν στην βελτίωση της 
αποτελεσματικότητας μιας επιχείρησης διά μέσου της μείωσης του κόστους παραγωγής που θα επέλθει με την 
εκμετάλλευσή τους. Οι αρνητικές δυσχεραίνουν τη λειτουργία μιας επιχείρησης και μειώνουν την 
αποτελεσματικότητά της (Πολύζος, 2011:84). 
6 Οικονομικοί κύκλοι: Οικονομικός κύκλος είναι η διακύμανση των οικονομικών δραστηριοτήτων των χωρών 
που έχουν αυξημένη επιχειρηματική πρωτοβουλία. Ένας οικονομικός κύκλος αποτελείται από κάμψεις και 
επεκτάσεις. Κάμψη έχουμε όταν η συνολική οικονομική δραστηριότητα μειώνεται, ενώ επέκταση όταν 
συμβαίνει το αντίθετο (Abel κ. ά, 2010). Βλέπε και στο 5ο κεφάλαιο,σελ 41 
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εξάρτηση των περιφερειακών ανισοτήτων από τους οικονομικούς κύκλους υποδηλώνει ότι 
κάθε φάση οικονομικής ανάκαμψης θα συνοδεύεται από αύξηση των περιφερειακών 
ανισοτήτων, δημιουργώντας ένα δύσκολο πρόβλημα για την περιφερειακή πολιτική 
(Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). Ένα άλλο αίτιο προκύπτει από τις  περιφερειακές διαφορές 
στην καινοτομική δραστηριότητα οι οποίες επηρεάζουν την ένταση του περιφερειακού 
προβλήματος και πολλές φορές αποτελούν το κύριο αίτιο των περιφερειακών ανισοτήτων. Η 
μη υιοθέτηση των αποτελεσμάτων τεχνολογικών ερευνών, η περιφρόνηση της καινοτομίας 
και η έλλειψη επιχειρηματικών πρωτοβουλιών και επιχειρηματικού κλίματος σε μια 
περιφέρεια δημιουργεί περιφερειακές ανισότητες. Όμως, ο συνδυασμός των τοπικών αρχών, 
της συχνής ενημέρωσης και ο θετικός προσανατολισμός τοπικών ηγετικών παραγόντων προς 
την επιχειρηματική πρωτοβουλία θα επιφέρει θετικά αποτελέσματα με νέες πρωτοβουλίες σε 
όλους τους τομείς οικονομικής δραστηριότητας (Κόνσολας, 1997:59-60). Περιφερειακό 
πρόβλημα μπορεί να δημιουργηθεί και όταν η διοίκηση μιας επιχείρησης βρίσκεται εκτός της 
περιφέρειας που είναι εγκατεστημένη η ανωτέρω επιχείρηση και παίρνονται αποφάσεις για 
το μέλλον της. Σύμφωνα με τον Κόνσολα (1997:60), πολλές φορές η έλλειψη πληροφόρησης 
για τις τοπικές συνθήκες οδηγεί σε εκτιμήσεις που επηρεάζουν αρνητικά την αναπτυξιακή 
διαδικασία στην περιφέρεια. Έτσι, και ο εξωτερικός έλεγχος αποτελεί άλλο ένα οικονομικό 
παράγοντα όξυνσης του περιφερειακού προβλήματος. Φυσικά δεν μπορούμε να 
παραλείψουμε τον ρόλο της παραγωγικής διάρθρωσης και του ανθρώπινου κεφαλαίου, οι 
οποίοι επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό την ανάπτυξη. Όταν ο δευτερογενής τομέας είναι το 
σήμα κατατεθέν μιας περιφέρειας τότε έχει και περισσότερες προοπτικές ανάπτυξης. Εάν 
όμως εξαρτάται από τον πρωτογενή ή από παραδοσιακούς κλάδους τότε έχει μειωμένες 
πιθανότητες ανάπτυξης. Επιπροσθέτως, το ανθρώπινο κεφάλαιο σε όρους εκπαίδευσης και 
εξειδίκευσης είναι εξίσου σημαντικό. Περιοχές που συγκεντρώνουν μεγάλα μεγέθη 
επιστημονικού δυναμικού και καταρτισμένου εργατικού δυναμικού, καθώς και ανώτατα 
εκπαιδευτικά (ΑΕΙ και ΤΕΙ) ή ερευνητικά ιδρύματα, διαθέτουν ένα συγκριτικό πλεονέκτημα 
στην προσέλκυση ή ανάπτυξη παραγωγικών δραστηριοτήτων και στην ταχύτερη 
προσαρμογή στην οικονομία που συνεχώς μεταβάλλεται (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004:112). 
Τέλος, όταν υπάρχουν διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης ανάμεσα στις περιφέρειες και τους 
νομούς τότε υπάρχουν και διαφορές στις αμοιβές της εργασίας αλλά και του κεφαλαίου. Οι 
διαφορές αυτές θα προκαλέσουν την κινητικότητα των εν λόγω παραγωγικών συντελεστών 
προς αντίθετες κατευθύνσεις (από τις μη ανεπτυγμένες στις αναπτυγμένες περιφέρειες και 
νομούς), επιδιώκοντας να μεγιστοποιήσουν τις αμοιβές τους αλλά και την ποιότητα ζωής 
τους. Όμως, η κινητικότητα της εργασίας μέσω της μετανάστευσης είναι μεγαλύτερη σε 
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σχέση με την κινητικότητα των επιχειρήσεων, γεγονός που ευνοεί τις αναπτυγμένες 
περιφέρειες (Πολύζος, 2011:50). 
2.2.3  ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 
Στους ιστορικούς παράγοντες βασικό ρόλο έπαιξαν οι πόλεμοι που έγιναν. Λόγω των 
πολέμων και της αργής δημιουργίας κρατών είχε ως συνέπεια την αύξηση των 
περιφερειακών ανισοτήτων. Για παράδειγμα, μετά από έναν πόλεμο ή κατά την διάρκεια, ο 
πληθυσμός μαζευόταν σε ένα σημείο το οποίο είχε μεγαλύτερη ασφάλεια. Έτσι , μετά από 
μάχες οι οποίες κερδιζόταν και προσθέτονταν  ένα καινούργιο κομμάτι γης ο πληθυσμός δεν 
μετακινούνταν και υπήρχε άνιση κατανομή. Μεγάλο ρόλο βέβαια έπαιξε και η 
μετανάστευση. Γενικά στην ιστορία υπήρξαν μεγάλα κύματα μετανάστευσης τόσο στο 
εσωτερικό των κρατών αλλά και μεταξύ των χωρών αλλά και των ηπείρων. Διάφορα κίνητρα 
ήταν η αναζήτηση εργασίας, οι υψηλότεροι μισθοί, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις, οι φυσικές 
καταστροφές, οι σπουδές κ.ά. (Λαμπριανίδης, 2010:187). 
 
2.2.4 ΠΟΛΙΤΙΚΑ-ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΑ ΑΙΤΙΑ 
Οι πολιτικοί παράγοντες έπαιξαν και αυτοί ρόλο στην αύξηση των περιφερειακών 
ανισοτήτων. Η έλλειψη αρμοδιοτήτων για σημαντικά ζητήματα στις περιφέρειες, η έλλειψη 
αυτοτελών πόρων και η εξάρτηση από το κεντρικό κράτος για τη χρηματοδότησή της και η 
έλλειψη ηγετικού προσωπικού δημιούργησαν τοπικές δομές διοίκησης με περιορισμένες 
δυνατότητες ουσιαστικής παρέμβασης στα αναπτυξιακά προβλήματα της κάθε περιφέρειας. 
Ένας άλλος παράγοντας είναι η έλλειψη της δημόσιας διοίκησης για μια πολιτική για όφελος 
των μη ανεπτυγμένων ή των λιγότερο περιφερειών. Τέλος, αίτια είναι και η τελέσφορη  
χρήση των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης, για την ανάπτυξη των αδύναμων περιφερειών, τα 
οποία κατέληξαν σε έργα που δεν τελείωσαν ή ικανοποιούσαν με κάθε τρόπο το πελατειακό 
σύστημα που εξυπηρετούσε η κάθε κυβέρνηση των κρατών. Όσο αφορά τα πολιτισμικά 
αίτια, διάφορες περιφέρειες που είχαν χαμηλό μορφωτικό επίπεδο ήταν εμπόδιο για την 
ανάπτυξη της περιφέρειας. Για παράδειγμα, πολλές περιοχές ήταν ενάντια ώστε να 
καινοτομήσουν ή να εξελιχθούν, ή ήταν ενάντια στην εργασία σε εργοστάσια και βιοτεχνίες 
ή ενάντια σε καινοτόμες καλλιέργειες με αποτέλεσμα να μείνουν στάσιμες. Έτσι, είχαμε 
μείωση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ αλλά και μεγάλη αύξηση της ανεργίας διότι δεν 
εξελίσσονταν. 
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2.3 ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 
Στις παρακάτω παραγράφους θα αναλυθούν οι συνέπειες-επιπτώσεις που προκαλούν οι 
περιφερειακές ανισότητες. Αρχικά θα πρέπει να επισημάνουμε ότι οι συνέπειες είναι και 
αίτια και αναπαράγονται. Επιπροσθέτως, οι συνέπειες συνδέονται μεταξύ τους, όπως θα 
δούμε και παρακάτω.  
2.3.1 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 
Μια κύρια οικονομική συνέπεια των περιφερειακών ανισοτήτων είναι η μειωμένη ζήτηση 
εργασίας οπότε και η αύξηση της ανεργίας. Αυτή η συνέπεια προκύπτει από πολλούς 
παράγοντες-αίτια, όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Η ανεργία αυξάνεται όταν οι κάτοικοι μιας 
περιφέρειας δεν σκέφτονται με επιχειρηματικό πνεύμα. Είναι γνωστό ότι, οι περιφέρειες οι 
οποίες είναι οικονομικά πιο αδύνατες, κάποιοι κλάδοι μέσα σε μια οικονομική κρίση 
υποφέρουν περισσότερο και η ίδια η περιφέρεια δεν μπορεί να απορροφήσει τους ανέργους 
σε άλλες είδους εργασίας (Πολύζος, 2011:55). Επιπλέον, στις οικονομικές συνέπειες 
συγκαταλέγεται και η άδικη κατανομή του εισοδήματος. Αυτό συμπεραίνεται στο ότι πολλές 
περιφέρειες που έχουν μεγάλο πληθυσμό διαθέτουν νοσοκομεία, πανεπιστήμια, ερευνητικά 
ιδρύματα και είναι αναπόφευκτο να χρησιμοποιούν ειδικευμένο εργατικό δυναμικό με 
υψηλότερες αποδοχές και να δημιουργείται ανισορροπία στην κατανομή του εισοδήματος. 
Παράλληλα, στις οικονομικές συνέπειες συμπεριλαμβάνεται και η ανεπάρκεια των δυνάμεων 
της αγοράς. Υπάρχουν περιοχές με αφθονία πόρων και συντελεστών παραγωγής αλλά και 
περιοχές με έλλειψη. Έτσι δεν δημιουργείται εξισορρόπηση όλων των αγορών διότι οι 
πλούσιες περιοχές αποκτούν ένα συγκριτικό πλεονέκτημα έναντι των φτωχότερων, οπότε 
επιτάσσεται μια κυβερνητική πολιτική για τις φτωχότερες περιφέρειες (Κόνσολας, 1997:85). 
Μιας και αναφερθήκαμε στους συντελεστές παραγωγής, προκύπτει και η συνέπεια ότι η 
αυξανόμενη ανεργία και η μείωση επενδύσεων οδηγεί σε υποαπασχόληση των παραγωγικών 
συντελεστών και σε μη αξιοποίηση των πόρων μιας περιφέρειας. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα 
την μείωση του παραγόμενου προϊόντος της περιφέρειας και την μεγέθυνση του 
περιφερειακού προβλήματος (Πολύζος, 2011). Οπότε αυτή η συνέπεια χρειάζεται την 
προσοχή των ηγετικών στελεχών της χώρας για την άμεση αντιμετώπιση της ανεργίας και 
της υποαπασχόλησης των παραγωγικών συντελεστών. Αν δεν παρέμβει άμεσα, τότε το 
εργατικό δυναμικό μετακινείται προς περιφέρειες, οι οποίες προσφέρουν εργασία και το 
περιφερειακό πρόβλημα όλο και αυξάνεται. Σύμφωνα με τον Puga (1999), όταν το εργατικό 
δυναμικό μετακινείται προς τις θέσεις με περισσότερες επιχειρήσεις και υψηλότερες αμοιβές, 
αυτό εντείνει οικισμό. Βέβαια, συμβαίνει κάτι ανάλογο και με τις επιχειρήσεις. Οι 
επιχειρήσεις δημιουργούν οικονομίες συγκέντρωσης (agglomeration economies), δηλαδή τις 
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οικονομικές δυνάμεις που κάνουν τις επιχειρήσεις  να εγκαθίστανται η μία κοντά στην άλλη 
και να δημιουργούν συστάδες (O’ Sullivan, 2011:99). Βασική επίπτωση του περιφερειακού 
προβλήματος είναι και ο πληθωρισμός. Ο πληθωρισμός παίρνει την χειρότερη μορφή στις 
περιοχές οι οποίες χαρακτηρίζονται από χαμηλή παραγωγικότητα, χαμηλές αμοιβές, 
αυξημένη ανεργία. Όταν εμφανιστεί ο πληθωρισμός και η εκάστοτε κυβέρνηση λάβει τα 
απαραίτητα μέτρα για αύξηση μισθών και μείωση της ανεργίας στις παραπάνω περιοχές, τότε 
το πρόβλημα γίνεται εντονότερο, γιατί η υπάρχουσα παραγωγή της κάθε περιφέρειας δεν 
μπορεί να καλύψει την αύξηση της ζήτησης που προκαλείται (Πολύζος, 2001:56). Τέλος, θα 
εξηγήσουμε και πως η στασιμότητα των υποδομών στις μη αναπτυγμένες περιφέρειες 
συνδυάζεται με τις οικονομικές συνέπειες. Οι υποδομές βοηθούν στην αύξηση της 
παραγωγικότητας, στην βελτίωση της αποτελεσματικότητας της οικονομίας, στην αύξηση 
της ελκυστικότητας για νέες επενδύσεις στις φτωχότερες περιφέρειες, στην αύξηση του 
παραγόμενου προϊόντος αλλά και στην αύξηση της ποιότητας ζωής των κατοίκων (Πολύζος, 
2011). Όταν όμως, έχουμε στασιμότητα νέων υποδομών δεν συμβαίνει τίποτα από τα 
παραπάνω και οδηγούμαστε σε αύξηση των ανισοτήτων. Από την άλλη πλευρά παρατηρείται 
μια τάση αύξησης νέων υποδομών ειδικά στα μεγάλα αστικά κέντρα λόγω της συνεχούς 
αύξησης του πληθυσμού. Με αυτόν τον τρόπο, δημιουργούνται αντικίνητρα στα άτομα που 
ζουν σε μικρές περιοχές και το κυριότερο το χάσμα των περιφερειακών ανισοτήτων 
μεγαλώνει όλο και περισσότερο. 
2.3.2 ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 
Η περιφερειακή ανεργία στην οποία έχουμε αναφερθεί επανειλημμένως είναι και κοινωνική 
συνέπεια. Είπαμε και στην αρχή της παραγράφου ότι οι συνέπειες συνδέονται μεταξύ τους. 
Έτσι, για να λύσουν την περιφερειακή ανεργία έχουν γεννηθεί νέες περιφερειακές και 
οικονομικές επιστήμες όπως είναι η οικονομική γεωγραφία, η περιφερειακή πολιτική και η 
αστική οικονομία. Η ανεργία προσφέρει οικονομική οπισθοδρόμηση μιας περιφέρειας, 
υπανάπτυξη ειδικοτήτων καθώς και έλλειψη κινήτρων για μάθηση νέων τεχνολογιών. Επίσης 
υπάρχει ψυχολογικό κόστος από την άδικη κατανομή του εισοδήματος και των ευκαιριών. 
Επίσης κοινωνική συνέπεια είναι ο αποκλεισμός των μαθητών από τις σχολές τριτοβάθμιας 
εκπαίδευσης  λόγω της έλλειψης υποδομών στην περιοχή τους. Παράλληλα, οι περιφερειακές 
ανισότητες δημιουργούν πολλές φορές και τάσεις προς τον εθνικισμό και τον τοπικισμό 
(Πολύζος, 2011:56). 
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2.3.3 ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 
Όπως γίνεται κατανοητό, όταν δεν γίνονται έργα νέων υποδομών σε απομακρυσμένες 
περιοχές έχουμε πολιτισμικές συνέπειες. Τα περισσότερα έργα πολιτισμικού ενδιαφέροντος 
έχουν γίνει στις περιοχές οι οποίες συγκεντρώνουν το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού. 
Αυτό έχει ως συνέπεια την παραμονή του αναλφαβητισμού, την στέρηση της εκπαίδευσης 
αλλά και  την υποβάθμιση της περιοχής.  
2.3.4 ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 
Η συμφόρηση των αστικών κέντρων προκαλεί ρύπανση του περιβάλλοντος, ηχορύπανση, 
κυκλοφοριακό πρόβλημα, ρύπανση της ατμόσφαιρας, ρύπανση των υδάτων και της 
αποχέτευσης (Πόλύζος, 2011:56). Τα παραπάνω προβλήματα βλάπτουν την αειφόρο 
ανάπτυξη. Το περιβάλλον πρέπει να μας κεντρίζει το ενδιαφέρον μας επειδή οι πόροι και οι 
διευκολύνσεις που μας αποφέρει δεν είναι ατελείωτοι. Έτσι χρήζει υψίστης σημασίας για την 
προστασία του. Η μη σωστή εκμετάλλευσή του μας χειροτερεύει τις συνθήκες διαβίωσης. Η 
συμφόρηση στα μεγάλα αστικά κέντρα δημιουργεί νέφος το οποίο είναι αρνητικό για την 
υγεία. Οπότε το εκάστοτε κράτος θα πρέπει λάβει τα απαραίτητα μέτρα για την προστασία 
του περιβάλλοντος, ειδικά στις περιφέρειες με μεγάλα πληθυσμιακά μεγέθη. 
 
2.4 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Όσο αφορά την χώρα μας, το οποίο είναι και το υποκείμενο μελέτης μας παρατηρούμε ότι ο 
πληθυσμός της τείνει να συγκεντρώνεται στις πεδινές και παράλιες περιοχές, ενώ οι ορεινές 
περιοχές έχουν διαχρονικά υποστεί μια σημαντική μείωση του πληθυσμού τους. Αυτό 
συνέβη διότι, πρώτον, υπήρχε αλλαγή του παραγωγικού προτύπου της χώρας κατά την 
διάρκεια του 20ου αιώνα, το οποίο συνδυάστηκε με την ενίσχυση του ρόλου της βιομηχανίας 
και των υπηρεσιών και την μείωση της σημασίας της ορεινής γεωργίας και κτηνοτροφίας. 
Δεύτερον, λόγω της επιστήμης και τεχνολογίας αλλά και την αντιμετώπιση σημαντικών 
ασθενειών του «κάμπου». Τρίτον, λόγω των κλιματικών συνθηκών που αναφέραμε πιο πάνω. 
Είναι γνωστό σε όλους ότι η μεγαλύτερη έκταση της Ελλάδας αποτελείται από περιφέρειες 
και νομούς, οι οποίοι έχουν μεγάλο ορεινό όγκο αλλά και από νησιά. Έτσι, καταλήγουμε 
άμεσα στον συμπέρασμα ότι δημιουργούνται δυσκολίες για την ταυτόχρονη ανάπτυξη όλων 
των περιοχών της Ελλάδας (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004:106). Αυτή η πληθυσμιακή 
συρρίκνωση έχει επηρεάσει σημαντικά τις αναπτυξιακές προοπτικές των νομών που 
διασχίζονται από μεγάλους ορεινούς όγκους και έχει δημιουργήσει αντικειμενικές δυσκολίες 
διατήρησης ή προσέλκυσης δραστηριοτήτων τόσο στη μεταποίηση, όσο και στον τριτογενή 
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τομέα. Βασικά, οι περιφέρειες αυτές, τα τελευταία χρόνια προσπαθούν να εκμεταλλευτούν το 
όμορφο φυσικό περιβάλλον τους και να αναπτύξουν διάφορες μορφές τουριστικών 
δραστηριοτήτων ώστε να διατηρήσουν τον πληθυσμό τους και να αυξήσουν το βιοτικό τους 
επίπεδο (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004-107). Τέλος, συμπερασματικά καταλήγουμε ότι η 
Ελλάδα αποτελείται από μεγάλους ορεινούς όγκους και νησιά και δε μπορούν να 
αναπτυχθούν στον δευτερογενή και τριτογενή τομέα αλλά μόνο με την μορφή τουριστικών 
δραστηριοτήτων και δημιουργούνται προβλήματα  στην ισόρροπη ανάπτυξη με τα μεγάλα 
κέντρα. Επίσης, διαπιστώνουμε ότι οι επιχειρήσεις είναι εγκαταστημένες στην περιοχή της 
Αθήνας και της Θεσσαλονίκης επωφελούμενες τις οικονομίες κλίμακας και συγκέντρωσης. 
Όμως παρατηρούμε ότι έχουν μεγάλη απόσταση μεταξύ τους και γι’ αυτό μπόρεσαν και 
αναπτύχθηκαν. Όπως και στις άλλες χώρες της Νότιας Ευρώπης, θα παρατηρήσει κανείς ότι 
τα μητροπολιτικά τους κέντρα βρίσκονται στο κεντρικό ή βόρειο τμήμα της χώρας, ενώ στις 
χώρες της Βόρειας Ευρώπης, βρίσκονται στο κέντρο. Αυτό συμβαίνει για να είναι οι 
πρωτεύουσες τους όσο γίνεται πιο κεντρικά στην Ήπειρο. Στην Ελλάδα όμως δεν συμβαίνει 
το ίδιο. Η άνιση κατανομή του πληθυσμού και των οικονομικών δραστηριοτήτων στην χώρα 
μας βασίζεται και σε ιστορικούς παράγοντες οι οποίοι έχουν διαδραματίσει μεγάλο ρόλο 
στην αύξηση των περιφερειακών ανισοτήτων. Το μητροπολιτικό κέντρο της χώρας μας 
(Αθήνα) βρίσκεται στο νότιο κομμάτι της χώρας.  Αυτό συνέβη για τρεις λόγους. Πρώτον, 
από την σταδιακή δημιουργία του ελληνικού κράτους λόγω πολέμων, δεύτερον, από την 
επιλογή εγκατάστασης των προσφύγων της Μικρασιατικής καταστροφής και τρίτον λόγω 
του ψυχρού πολέμου και του ελληνικού εμφυλίου (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004:104-105). 
Όπως γίνεται κατανοητό γι' αυτούς τους τρεις λόγους καθιερώθηκε η πρωτεύουσα σε αυτό το 
σημείο αλλά συγκέντρωσε και το μεγαλύτερο πληθυσμό της χώρας. Οι τρεις παραπάνω 
παράγοντες συνέβαλαν στην αύξηση των περιφερειακών ανισοτήτων και δημιούργησαν 
συνθήκες ανισόρροπης ανάπτυξης μεταξύ της πρωτεύουσας και των άλλων περιοχών. Αν 
υπήρχε μια πιο δίκαιη κατανομή του πληθυσμού, ίσως να υπήρχε μια πιο ισόρροπη ανάπτυξη 
στο σύνολο των περιοχών της χώρας και οι περιφερειακές ανισότητες δεν θα ήταν 
αναπόφευκτες. Εφόσον έγινε αυτή η κατανομή, ο άνισος καταμερισμός του πληθυσμού ήταν 
βέβαιο ότι θα συγκέντρωνε το μεγαλύτερο ποσοστό πολιτιστικών δραστηριοτήτων στην 
πρωτεύουσα αλλά και την συγκέντρωση του δευτερογενή και τριτογενή τομέα αλλά και των 
επενδύσεων. Η συγκέντρωση αυτή είχε σαν οδηγό την συγκέντρωση του μεγαλύτερου 
ποσοστού εργατικού δυναμικού αλλά και των πτυχιούχων ανωτάτων σχολών. Έτσι, υπάρχει 
άδικη κατανομή του εισοδήματος, περιορισμός νέων υποδομών στην περιφέρεια, κόστος 
συμφόρησης των αστικών κέντρων και πολλά άλλα. Σύμφωνα με τον Πολύζο (2011:48) 
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πολλές μικρές περιφέρειες έχασαν μεγάλο μέρος των κατοίκων τους και αυτές 
αντιμετωπίζουν έντονα αναπτυξιακά προβλήματα. Με αυτήν την συνέπεια απειλείται η 
εθνική συνεκτικότητα της χώρας και λόγω της διαφοράς στην ποιότητα ζωής ανάμεσα στις 
περιφέρειες, το αίσθημα της αδικίας που υπάρχει σε πολλές περιφέρειες για την εγκατάλειψή 
του από την πολιτεία και η αποδιοργάνωση που παρατηρείται στην οικονομική, πολιτιστική 
και κοινωνική δομή ορισμένων αγροτικών περιφερειών. Επιπροσθέτως η μείωση του 
«κοινωνικού μισθού» για τους κατοίκους των λιγότερο ανεπτυγμένων περιφερειών, η 
διατήρηση των εισοδηματικών ανισοτήτων αποτελεί περιφερειακό πρόβλημα για την χώρα 
μας. Για όλες τις παραπάνω επιπτώσεις που δημιούργησε το περιφερειακό πρόβλημα της 
Ελλάδας θα πρέπει να χαραχτούν περιφερειακές πολιτικές και κίνητρα για την αντιμετώπιση 
του.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 - ΘΕΩΡΙΕΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ ΚΑΙ 
ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
3.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Τα προβλήματα που προκαλούν οι περιφερειακές ανισότητες αλλά και οι άδικες κατανομές 
του εισοδήματος αποτελούσαν και αποτελούν ένα τεράστιο πρόβλημα στις κοινωνίες όλων 
των χωρών. Λόγω των παραγόντων στους οποίους αναφερθήκαμε στο προηγούμενο 
κεφάλαιο έχουν δημιουργηθεί ανισότητες μεταξύ των περιοχών, δηλαδή σε γενικό επίπεδο, 
μερικές αναπτύσσονται γρήγορα και άλλες πιο αργά ή και καθόλου. Μία από τις 
σημαντικότερες συνέπειες των περιφερειακών ανισοτήτων, η κατανομή του εισοδήματος δεν 
διανέμεται δίκαια ανάμεσα στις χώρες, στις επαρχίες, στα χωριά και στις πόλεις. Γι’ αυτόν 
τον λόγο δημιουργείται ένα κενό μεταξύ τους. Έτσι οι περιφερειακές ανισότητες 
δημιουργούν δεκάδες προβλήματα στις κοινωνίες και στα άτομα και απασχολεί τους 
οικονομολόγους και τους περιφερειολόγους  εδώ και αρκετές δεκαετίες. Όμως, τα τελευταία 
20-30 χρόνια έχουν αναπτυχθεί κι άλλες επιστήμες, για να βρεθεί μία λύση για την εξάλειψη 
ή την μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων. Παρότι έχουν γίνει αρκετές μελέτες, δεν έχει  
δοθεί μια ενιαία και καθολική αποδεκτή θεωρία για τις περιφερειακές ανισότητες. Έτσι, για 
τις περιφερειακές ανισότητες έχουν αναπτυχθεί δύο προσεγγίσεις, οι οποίες θα αναλυθούν 
στο παρόν κεφάλαιο. Η πρώτη είναι η νεοκλασσική προσέγγιση και η δεύτερη η οικονομική 
της συσσώρευσης. Η πρώτη γνώρισε ανάπτυξη τις δεκαετίες 60',70',80' ενώ η δεύτερη τις 
δεκαετίες 40',50' και 90',00' (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004:17). 
 
3.2 ΝΕΟΚΛΑΣΣΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
Βασική αρχή για τους νεοκλασσικούς οικονομολόγους εξακολουθεί να είναι το δόγμα του 
Αdam Smith «ότι μέσα σε ένα ελεύθερο και ασφαλές κοινωνικό περιβάλλον κάθε άτομο, 
επιδιώκοντας το δικό του όφελος, οδηγείται αναγκαστικά να προτιμήσει εκείνη την 
απασχόληση που είναι περισσότερο επωφελής για την κοινωνία». Μέσα στο δόγμα αυτό 
υπάρχουν δύο υποθέσεις συμπεριφοράς που αποδέχεται η νεοκλασσική θεωρία. «Η πρώτη 
είναι η μεγιστοποίηση της χρησιμότητας από πλευράς του καταναλωτή και η δεύτερη η 
μεγιστοποίηση του κέρδους από πλευράς του επιχειρηματία» (Ρέππας, 2002:315). Πρώτα απ’ 
όλα πρέπει να πούμε ότι η νεοκλασσική σχολή απορρέει από την σχέση της με την κλασσική 
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σχολή και τα νεοκλασσικά οικονομικά χαρακηρίζονται από τη μικροοικονομική θεωρία που 
αναπτύσσεται για να εξετάσει τη στατική παρά δυναμική ισορροπία μέσα στα οικονομικά 
συστήματα (Pike κ.ά., 2006). Και οι δύο αυτές σχολές υποστηρίζουν τον οικονομικό 
φιλελευθερισμό, τονίζοντας ότι η μοναδική λύση στον συντονισμό των οικονομικών 
δραστηριοτήτων είναι η αγορά και όχι η παρέμβαση του κράτους. Οι κλασσικοί και οι 
νεοκλασσικοί επισημαίνουν ότι η προσφορά δημιουργεί την δική της ζήτηση, γνωστό και ως 
νόμος του Say. Η θεωρία αυτή διατυπώθηκε το 1803 από τον Γάλλο οικονομολόγο J.B. Say. 
Ορίζει ότι η υπερπαραγωγή είναι αδύνατη από την ίδια φύση. Στηρίζεται στην άποψη ότι δεν 
υπάρχει ουσιώδης διαφορά μεταξύ χρηματικής οικονομίας και οικονομίας αντιπραγματισμού, 
πως οτιδήποτε μπορούν να παράγουν τα εργοστάσια, οι εργαζόμενοι μπορούν να τα αγοράσουν 
(Samuelson and Nordhaus, 2000-519). Οι νεοκλασσικοί υποστηρίζουν ότι η τοπική και 
περιφερειακή ανάπτυξη μέσα στην θεωρία στρέφεται στην μακροπρόθεσμη μείωση των 
γεωγραφικών ανισοτήτων στο κκ εισόδημα και την παραγωγή ανάμεσα στις περιοχές7. Οι 
αιτιώδεις μηχανισμοί στην θεωρία προβλέπουν ότι τέτοιες χωρικές ανισότητες θα μειωθούν 
και θα κινηθούν/συγκλίνουν επάνω σε μια οικονομική βέλτιστη οικονομία (Pike κ. ά., 2006).  
Τώρα, όσο αφορά την νεοκλασσική θεωρία, δεν ασχολήθηκε με τα αίτια των περιφερειακών 
ανισοτήτων αλλά με τους μηχανισμούς ισορροπίας που θα μπορούσαν να οδηγήσουν στην 
μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων και στην ισόρροπη ανάπτυξη (Πετράκος και 
Ψυχάρης, 2004-18). Για τους νεοκλασσικούς οι μηχανισμοί αυτοί είναι τρεις. Αξίζει να 
σημειωθεί ότι, υπάρχει η άποψη ότι η οικονομική ολοκλήρωση είναι μια μακροπρόθεσμη 
διαδικασία που οδηγεί τελικά σε μια μείωση των ανισοτήτων μέσω της επέκτασης των 
εμπορικών σχέσεων, της μεγαλύτερης κινητικότητας των παραγόντων παραγωγής και της 
διάχυσης της τεχνολογίας. Αυτή η άποψη είναι βασισμένη στις υποθέσεις νεοκλασσικών 
τύπων για την λειτουργία της οικονομίας και υποστηρίζει ότι οι δυνάμεις της αγοράς που 
απελευθερώνονται στο στάδιο της οικονομικής ολοκλήρωσης είναι γενικές και ευεργετικές 
για τις ελάχιστα πιο ανεπτυγμένες περιοχές και μόλυβδος στη μεγαλύτερη συνοχή. Αφ’ ενός, 
υπάρχει η αξίωση ότι οι δαπάνες και τα κέρδη της οικονομικής ολοκλήρωσης είναι απίθανο 
να διαδοθούν ομοιόμορφα στο διάστημα (Petrakos κ. ά.,2011). Η αύξηση στις ανισότητες 
είναι πρώτιστα βασισμένη στις εσωτερικές και εξωτερικές οικονομίες κλίμακας, της 
τεχνολογικής προόδου8 και της δομικής αλλαγής. Σύμφωνα με τον Pike κ. ά., (2006), στο 
                                                          
7
 Οι περιοχές γίνονται κατανοητές ως υπό-εθνικές εδαφικές μονάδες και είναι η κύρια γεωγραφική εστίαση της 
θεωρίας (Pike κ. ά., 2006) 
8
 Η τεχνολογική πρόοδος βλέπεται ως βασικός συνεισφέρων της ανάπτυξης εξαιτίας της επιρροής της στην 
αύξηση της παραγωγικότητας μακροπρόθεσμα (Armstrong και Taylor στο Pike κ.ά., 2006). 
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νεοκλασσικό πρότυπο, η περιφερειακή ανάπτυξη παραγωγής εξαρτάται από τρεις 
παράγοντες. Το μετοχικό κεφάλαιο, το εργατικό δυναμικό και την τεχνολογία. Επίσης 
επισημαίνουν ότι η καινοτομία και η τεχνολογία έχουν την δυνατότητα να αυξήσουν την 
παραγωγή/εργαζόμενο. Τώρα, ας επανέλθουμε στους μηχανισμούς σύγκλισης όπως τους 
ονομάζουν οι νεοκλασσικοί οικονομολόγοι, οι οποίοι είναι τρεις και θα αναλυθούνε στην 
συνέχεια.  
Ο πρώτος μηχανισμός έχει σχέση με την τεχνολογία παραγωγής, η οποία σε πλήρως 
ανταγωνιστικές αγορές χαρακτηρίζεται κατ’ ανάγκη από σταθερές αποδόσεις κλίμακας, 
δηλαδή ισόποσες αυξήσεις. Αυτές οι τεχνολογίες εκφράζονται μαθηματικά από τις 
συναρτήσεις του Cobb-Douglas, οι οποίες χαρακτηρίζονται από φθίνουσα παραγωγικότητα 
του κεφαλαίου, ceteris paribus (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004-19). Ο πρώτος αυτός 
μηχανισμός είναι βασισμένος στο νεοκλασσικό πρότυπο αύξησης του (Solow-Swan, 1956), ο 
οποίος υποθέτει τις σταθερές επιστροφές στην κλίμακα, μικραίνοντας την οριακή 
παραγωγικότητα του κεφαλαίου και την εργασία και την εξωγενώς καθορισμένη τεχνολογική 
πρόοδο (Petrakos κ. ά., 2011). «Η νεοκλασσική θεωρία της σύγκλισης του Solow-Swan (1956), 
υποθέτει ότι η οικονομία είναι ανταγωνιστική, με την έννοια ότι οι συντελεστές παραγωγής 
αμείβονται ανάλογα με τα οριακά τους προϊόντα και ανακατανέμονται γρήγορα, ώστε να 
χρησιμοποιούνται με τον πλέον παραγωγικό τρόπο» (Λαγός, 2007). Το πρότυπο του Solow-
Swan αναπτύχθηκε για να μας δείξει πως η αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου, η αύξηση του 
εργατικού δυναμικού και η πρόοδος της τεχνολογίας αλληλεπιδρούν και έχουν επιπτώσεις 
στην συνολική παραγωγή ενός έθνους. Το πρότυπο έχει έναν ανεφοδιασμό των αγαθών 
βασισμένων σε μια λειτουργία παραγωγής με τις σταθερές επιστροφές στην κλίμακα. Η 
εργασία αυξάνεται σε ένα σταθερό ποσοστό, το επίπεδο τεχνολογίας είναι σταθερό με την 
πάροδο του χρόνου, το ποσοστό αποταμίευσης είναι σταθερό και το κεφάλαιο υποτιμάται σε 
ένα θετικό σταθερό ποσοστό, δηλαδή σε κάθε χρονικό σημείο. Το σταθερό μέρος των 
μετοχικών κεφαλαίων φθείρει και δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί πλέον στην παραγωγή. Σε 
κάθε στιγμή το μετοχικό κεφάλαιο είναι ένας βασικός καθοριστικός παράγοντας της 
παραγωγής της οικονομίας, αλλά το μετοχικό κεφάλαιο μπορεί να αλλάξει και αυτό μπορεί 
να οδηγήσει στην οικονομική ανάπτυξη (Guerrini, 2005). Έτσι, σύμφωνα με το παραπάνω 
μοντέλο, οι νέες επενδύσεις και η αύξηση του πληθυσμού δεν μπορούν να προσφέρουν 
ανάπτυξη συνεχώς χωρίς τη συμβολή της καινοτομίας των νέων τεχνολογιών, οι οποίες 
κάνουν την εργασία περισσότερο παραγωγική. Η έμφαση δίνεται στην προσφορά, ως 
προσδιοριστικό παράγοντα της ανάπτυξης, καθότι η προσφορά δημιουργεί τη δική της 
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ζήτηση, ενώ δεν φαίνεται να υπάρχει κάποιος μηχανισμός που να εξασφαλίζει την ανάπτυξη 
μακροπρόθεσμα. Θεωρούν ότι ο ρυθμός αύξησης του πληθυσμού και η τεχνολογία 
προσδιορίζονται εξωγενώς, επιφέρουν την ισορροπία, προεικάζοντας σύγκλιση μεταξύ των 
περιφερειών ή χωρών. Η νεοκλασσική θεωρία της ανάπτυξης θεωρεί ότι η σύγκλιση της 
εξέλιξης του προϊόντος και του εισοδήματος ανά κάτοικο μεταξύ των χωρών ή περιφερειών 
θα επέλθει σίγουρα, ιδιαίτερα αν υπάρχει διεθνές εμπόριο και κινητικότητα συντελεστών 
παραγωγής. Εάν η τεχνολογική πρόοδος ήταν εξωγενής και ελεύθερα διαθέσιμη στα κράτη ή 
τις περιφέρειες, θα υπήρχε σύγκλιση της παραγωγικότητας (Λαγός, 2007). Σύμφωνα με τους 
Πετράκο και Ψυχάρη (2004:19), το νεοκλασσικό υπόδειγμα ισχυρίζεται ότι καθώς το 
κεφάλαιο και οι επενδύσεις θα αυξάνονται, η παραγωγικότητα θα μειώνεται, ceteris paribus. 
Αυτή η ακριβώς ιδιότητα οδήγησε τον Solow (1956) να συμπεράνει πως είναι στη φύση των 
αγορών να οδηγούν τις οικονομίες σε σύγκλιση, καθώς η παραγωγικότητα του κεφαλαίου θα 
είναι  αναγκαστικά  μεγαλύτερη στις φτωχότερες οικονομίες (δηλαδή αυτές με το λιγότερο 
κεφάλαιο). Μεγαλύτερη παραγωγικότητα κεφαλαίου όμως συνεπάγεται (ceteris paribus) 
υψηλότερους ρυθμούς ανάπτυξης, το οποίο είναι και το ζητούμενο, και επιτυγχάνεται χωρίς 
την άσκηση παρεμβατικών πολιτικών. 
Ο δεύτερος μηχανισμός είναι η νεοκλασσική θεωρία του διαπεριφερειακού εμπορίου των 
Hecksher-Ohlin. Οι περιφέρειες έχουν διαφορετικούς συντελεστές παραγωγής και σε 
διαφορετικές ποσότητες, γεγονός που αποτελεί την αιτία του σχηματισμού του περιφερειακού 
συγκριτικού πλεονεκτήματος (Λαμπριανίδης, 2010:257). Σε αυτό το υπόδειγμα η βασική ιδέα 
είναι ότι οι δύο περιφέρειες που συνάπτουν εμπορικές σχέσεις θα εξειδικευτούν σε προϊόντα 
τα οποία οι συντελεστές παραγωγής που θα χρησιμοποιηθούν για την παραγωγή των 
προϊόντων, θα βρίσκονται σε σχετική αφθονία. Δηλαδή, η σχετική αφθονία του συντελεστή 
παραγωγής  εξασφαλίζει ότι θα βρίσκεται σε χαμηλό κόστος (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). 
Το ανωτέρω υπόδειγμα υποστηρίζει ότι μια περιφέρεια η οποία έχει σε αφθονία έναν 
παραγωγικό συντελεστή, θα έχει ένα πλεονέκτημα στην παραγωγή ενός προϊόντος που για να 
παραχθεί χρειάζεται ο ανωτέρω συντελεστής. Έτσι η ανωτέρω περιφέρεια θα ειδικευτεί στην 
παραγωγή αυτού του προϊόντος και θα το εξάγει. Όμως θα εισάγει ένα άλλο προϊόν που θα 
παράγει με τον ίδιο τρόπο η άλλη περιφέρεια, η οποία έχει κάποιους άλλους συντελεστές σε 
αφθονία (Πολύζος, 2011:231). Αυτή η θεωρία τονίζει ότι οι εμπορικές ανταλλαγές είναι 
συμφέρουσες και όταν ακόμη δεν υπάρχουν διαφορές στο κόστος παραγωγής των αγαθών. 
Αυτό συμβαίνει γιατί μια χώρα ή μια περιφέρεια τείνει να ειδικευτεί στην παραγωγή 
εξαγώγιμων προϊόντων, για την παραγωγή των οποίων χρησιμοποιεί μεγάλες ποσότητες 
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συντελεστών της παραγωγής, που βρίσκονται σε σχετική αφθονία στην χώρα ή στην περιφέρεια 
και να πραγματοποιεί εισαγωγές προϊόντων, για την παραγωγή των οποίων χρησιμοποιούνται 
μεγάλες ποσότητες συντελεστών της παραγωγής που είναι σε σχετική έλλειψη στο εσωτερικό 
της χώρας ή της περιφέρειας (Κόνσολας, 1997:74). Αυτήν η θεωρία των Hecksher-Ohlin είναι 
παρακινημένη από την παρατήρηση ότι οι χώρες παράγουν σχετικά περισσότερα από τα 
προϊόντα που χρησιμοποιούν τους παράγοντες στους οποίους είναι πιο άφθονη. Όμως, από 
πολλούς έχει αναγνωριστεί ότι μερικοί παράγοντες της παραγωγής όπως για παράδειγμα το 
κεφάλαιο είναι τα παραχθέντα αγαθά (Caliendo, 2010). Αξίζει να σημειωθεί ότι η θεωρία 
αυτήν στηρίζεται στο ότι δεν υπάρχει κινητικότητα της εργασίας και του κεφαλαίου, ότι οι 
τεχνολογίες παραγωγής βασίζονται σε γραμμικές και ομοιογενείς συναρτήσεις, που είναι 
ίδιες για όλες τις περιφέρειες και ότι η επίδραση της απόστασης όπως είναι τα κόστη 
μεταφοράς είναι ασήμαντη και ότι υπάρχουν μόνο δύο περιφέρειες (Λαμπριανίδης, 2010-
257). Συνοψίζοντας, το παραπάνω  υπόδειγμα, υποστηρίζει ότι υπάρχουν δύο περιφέρειες, 
παράγονται δύο αγαθά, διαθέτουν την ίδια τεχνολογία, οι δύο περιφέρειες λειτουργούν σε 
πλήρως ανταγωνιστικές αγορές και οι πόροι της κάθε περιφέρειας χρησιμοποιούνται για την 
παραγωγή του προϊόντος. «Η θεωρία αυτήν υποστηρίζει την εξειδίκευση της παραγωγής των 
περιφερειών» (Κόνσολας, 1997). Στην συνέχεια το υπόδειγμα των Hecksher-Ohlin 
επεκτάθηκε με την συμβολή του Samuelson, υποστηρίζοντας ότι το διαπεριφερειακό εμπόριο 
οδηγεί σε ισότητα των αμοιβών της εργασίας και του κεφαλαίου μεταξύ των περιφερειών. 
«Η επεξεργασία του Samuelson στο υπόδειγμα Η-Ο έδειξε πως μακροχρόνια η ελεύθερη/ 
ανεμπόδιστη κινητικότητα των αγαθών και των παραγωγικών συντελεστών εξισώνει τα 
σχετικές και τις απόλυτες αμοιβές συντελεστών που χρησιμοποιήθηκαν για την παραγωγή στις 
δύο περιφέρειες» (Πολύζος, 2011). Αυτό συμβαίνει μέσω της εξειδίκευσης και της 
ανταλλαγής. Καθώς μια περιφέρεια εξειδικεύεται όλο και περισσότερο σε κάποιο προϊόν και 
το εξάγει,  η ζήτηση για τον συντελεστή παραγωγής που χρησιμοποιήθηκε κατά την 
παραγωγή θα αυξηθεί, και συνεπώς η αμοιβή του θα αυξηθεί και αυτήν με την σειρά της 
(Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). Έτσι, έχουμε το υπόδειγμα Hecksher-Ohlin-Samuelson (H-
O-S model). Για να το κατανοήσουμε καλύτερα, το υπόδειγμα αυτό δίνει κάποιες υποθέσεις. 
Ότι, υπάρχουν δύο χώρες και παράγουν τα ίδια δύο βασικά προϊόντα κατανάλωσης και ότι η 
κάθε χώρα έχει κληροδοτήσει δύο παράγοντες ομοιογενείς, το έδαφος και την εργασία, 
ίδιους όσον αφορά την ποιότητα τους αλλά διαφορετικοί όσον αφορά τις σχετικές ποσότητες. 
Επίσης, οι παραγωγικές τεχνικές είναι ίδιες και για την παραγωγή κάθε προϊόντων υπάρχει 
μια άπειρη σειρά των εναλλακτικών πιθανών αναλογιών εδάφους-εργασίας. Όμως, τα δύο 
αγαθά παράγονται με διαφορετικούς ρυθμούς έντασης των παραγόντων και όλοι οι 
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καταναλωτές στις δύο χώρες έχουν τους ίδιους χάρτες προτίμησης. Τα έξοδα μεταφοράς 
είναι απών και υπάρχει ελευθεροποίηση των συναλλαγών στα προϊόντα κατανάλωσης εκτός 
αν έχουν δηλωθεί. (Steedman και Metcalfe, 1976). Διαπιστώνουμε ότι και στο παραπάνω 
υπόδειγμα η σύγκλιση των αμοιβών των συντελεστών (και συνεπώς και των εισοδημάτων) 
έρχεται αυτόματα από τη λειτουργία των μηχανισμών της αγοράς χωρίς την ανάγκη άσκησης 
περιφερειακής πολιτικής (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004) 
Ο τρίτος μηχανισμός σύμφωνα με την νεοκλασσική θεωρία είναι η κινητικότητα της 
εργασίας (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). Το εργατικό δυναμικό μετακινείται από περιοχές 
που οι μισθοί είναι χαμηλοί σε περιοχές που είναι υψηλοί. Η μετακίνηση αυτή θα προκαλέσει 
έλλειψη εργατικού δυναμικού στις περιοχές που πρόσφεραν χαμηλούς μισθούς (μη 
ανεπτυγμένες περιοχές) και έτσι θα έχουμε αύξηση των μισθών για την προσέλκυση 
εργατικού δυναμικού ενώ στις περιοχές που προσφερόταν υψηλός μισθός, έχουμε υψηλή 
ζήτηση εργασίας και είναι αναπόφευκτο οι μισθοί να αρχίζουν να μειώνονται. Το 1932, ο 
Νομπελίστας John Hicks υποστήριξε ότι «οι διαφορές στα καθαρά οικονομικά 
πλεονεκτήματα, κυρίως οι διαφορές των μισθών, είναι η βασική αιτία της μετανάστευσης”. Το 
εργατικό δυναμικό» υπολογίζει τις ευκαιρίες εργασίας σε κάθε εναλλακτική αγορά, 
αφαιρούν το κόστος μετακίνησης και επιλέγουν ποια περίπτωση μεγιστοποιεί τις συνολικές 
μελλοντικές απολαβές τους (Borjas, 2003:380). Η μετανάστευση επηρεάζεται αν η διαφορά 
του μελλοντικού μισθού είναι σεβαστή σε σχέση με τον μισθό τον υπάρχων. Αξίζει να 
σημειωθεί ότι σπουδαίο ρόλο παίζουν η ηλικία και τα χρόνια εργασίας σε κάποια χώρα στην 
κινητικότητα της εργασίας. Αν κάποιος σε ηλικία είναι μικρός και δεν έχει χρόνια υπηρεσίας 
σε μια χώρα είναι πιο εύκολο να μεταναστεύσει ενώ το αντίθετο αν κάποιος έχει χρόνια 
πολλά σε μια χώρα και εργάζεται ή είναι σε μια ηλικία μεγαλύτερη και πόσο μάλλον αν έχει 
και οικογένεια. Επίσης, αν γίνει μετανάστευση παρατηρείται ότι κάποια στιγμή υπάρχει 
επιστροφή στην χώρα προέλευσής του. Οι μεγαλύτεροι σε ηλικία εργάτες είναι λιγότερο 
πιθανό να μετακινηθούν επειδή η μετανάστευση είναι μια επένδυση ανθρώπινου κεφαλαίου. 
Συνεπώς, οι μεγαλύτεροι εργάτες έχουν  πιο λίγο χρόνο στην διάθεσή τους για να εισπράξουν 
τις αποδόσεις της επένδυσης στη μετανάστευση (Borjas, 2003). Μεγάλο ρόλο παίζει και το 
επίπεδο εκπαίδευσης. Αν το επίπεδο είναι υψηλό τότε το εργατικό δυναμικό πληροφορείται 
καλύτερα για τις ευκαιρίες απασχόλησης που ισχύουν σε άλλες περιοχές και έτσι μειώνεται 
αντιστοίχως το κόστος μετανάστευσης. Υπάρχει όμως και η οικογενειακή μετανάστευση. 
Στην σημερινή εποχή παρατηρούμε ότι οι περισσότερες αποφάσεις για κινητικότητα 
εργασίας ή μετανάστευση γίνεται από οικογενειακές αποφάσεις και όχι από μεμονωμένα 
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άτομα. Έτσι σε αυτήν την περίπτωση μια οικογένεια πρέπει να εκτιμήσει και να «ζυγίσει», 
συνολικά τα πλεονεκτήματα που μπορεί να τις αποφέρει μια τυχόν μετανάστευση. Τέλος, για 
να μπορέσουμε να συνδυάσουμε την κινητικότητα της εργασίας με τις περιφερειακές 
ανισότητες, μια πιθανή μετανάστευση από μια στάσιμη ή μη ανεπτυγμένη περιοχή σε μια 
άλλη ανεπτυγμένη για λόγους κυρίως οικονομικούς, αυξάνει τις περιφερειακές ανισότητες. 
Όμως αν οι μισθολογικές διαφορές εξακολουθήσουν να υπάρχουν, η μετανάστευση θα 
συνεχίζεται οδηγώντας τελικά σε σύγκλιση τις αμοιβές (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). 
Ουσιαστικά θα γίνεται ένας κύκλος. Έτσι, παρατηρούμε ότι και σε αυτήν την περίπτωση το 
οικονομικό σύστημα εξισορροπεί τις χωρικές του ανισοροπίες χωρίς τη βοήθεια 
παρεμβατικών πολιτικών (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). Οι τρεις παραπάνω μηχανισμοί 
σύγκλισης είναι η λύση της νεοκλασσικής σχολής έτσι ώστε να εξαλειφθούνε οι 
περιφερειακές ανισότητες. Η νεοκλασσική προσέγγιση επιμένει στην μη παρέμβαση του 
κράτους και είναι υπέρ του φιλελευθερισμού και ότι οι αγορές από μόνες τους θα μπορέσουν 
να μειώσουν ή να εξαλείψουν από μόνες τους τις περιφερειακές ανισότητες. 
 
3.2.1. ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΝΕΟΚΛΑΣΣΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 
Οι κριτικές της νεοκλασσικής θεωρίας έχουν εστιάσει σε διάφορα ζητήματα. Οι κύριες 
υποθέσεις της ερμηνεύονται ως μη ρεαλιστικές (Martin και Sunley, 1998 στο Pike κ.ά., 
2006). Ένα βασικό πρόβλημα είναι ότι η τεχνολογική πρόοδος είναι άνιση γεωγραφικά και η 
διάδοσή της παρουσιάζει ισχυρές επιδράσεις απόστασης-αποσύνθεσης (Malecki, 1997 στο 
Pike κ.ά., 2006). Σύμφωνα με τους Πετράκο και Αναγνώστου, 2005:173) «η νεοκλασσική 
θεωρία, που στηρίζεται στο υπόδειγμα της σύγκλισης, έχει εγείρει αμφιβολίες και 
αμφισβητήσεις όσον αφορά το βαθμό εγκυρότητας των μετρήσεων για την εξέταση των 
περιφερειακών ανισοτήτων. Ακόμα, έχει επικριθεί διότι στηρίζεται αποκλειστικά στην 
προσφορά και αγνοεί πλήρως την ζήτηση, ενώ προβλέπει οικονομική σύγκλιση που δεν 
πιστοποιείται σαφώς από τις εμπειρικές έρευνες» (Λαγός, 2007:78). Όσο αφορά το υπόδειγμα 
Η-Ο έχει δεχθεί σοβαρή κριτική, κυρίως γιατί στηρίζεται σε μια σειρά από υποθέσεις, οι 
οποίες στην πραγματικότητα δεν ισχύουν. Καταρχάς υποστηρίζει ότι υπάρχουν μόνο δύο 
περιφέρειες. Επίσης, ο τέλειος ανταγωνισμός, οι ίδιες ομογενείς συναρτήσεις παραγωγής και 
η πλήρης κινητικότητα στο χώρο στην πραγματικότητα δεν υπάρχουν. Η πραγματοποίηση 
του εμπορίου δεν είναι ανεμπόδιστη και οι περιορισμοί του διεθνούς εμπορίου είναι 
μεγαλύτεροι του διαπεριφερειακού, δηλαδή το εμπόριο μεταξύ των περιφερειών μιας χώρας. 
Επιπροσθέτως, η εξάλειψη του μεταφορικού κόστους από το υπόδειγμα αποτελεί σοβαρό 
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μειονέκτημα, αφού η απόσταση επιδρά σημαντικά στο εμπόριο αλλά και στις επενδύσεις. 
Επίσης, η εμπειρία έδειξε ότι οι δυνάμεις της αγοράς δεν οδηγούν σε εξισορρόπηση των 
περιφερειακών ανισοτήτων (Πολύζος, 2011). Επιπροσθέτως, μια κεντρική αδυναμία της 
νεοκλασσικής εξήγησης για τις περιφερειακές ανισότητες στην οικονομική ανάπτυξη είναι η 
υπόθεση ότι όλοι οι παράγοντες της παραγωγής είναι εντελώς κινητοί μεταξύ των 
περιφερειών. Σύμφωνα με το νεοκλασσικό υπόδειγμα, οι περιφερειακές ανισότητες στην 
παραγωγικότητα της εργασίας είναι αποτέλεσμα των αντίστοιχων διαφορών στην αναλογία 
κεφαλαίου/εργασίας. Ως εκ τούτου, το παραπάνω υπόδειγμα αποτυγχάνει να εξηγήσει γιατί 
οι περιφερειακές ανισότητες στην παραγωγικότητα της εργασίας εξακολουθούν να 
υφίστανται μακροπρόθεσμα. Αν και τονίζει επίσης το ρόλο της τεχνολογίας στον καθορισμό 
της οικονομικής ανάπτυξης, η τεχνολογία δεν παίζει κανένα ρόλο στην εξήγηση των 
περιφερειακών ανισοτήτων στην παραγωγικότητα της εργασίας. Αυτό συμβαίνει γιατί 
υποτίθεται ότι η τεχνολογία είναι απόλυτα κινητή μεταξύ των περιφερειών και θα είναι 
ταυτόχρονα διαθέσιμη σε όλες τις περιοχές. Αλλά αν το κεφάλαιο, η εργασία και η 
τεχνολογία δεν είναι εντελώς κινητές μεταξύ των περιφερειών, η νεοκλασσική εξήγηση 
καταρρέει και η προβλεπόμενη σύγκλιση της παραγωγικότητας της εργασίας, μεταξύ των 
περιφερειών, θα αποτύχει να συμβεί (Armstrong και Taylor, 2000). Όμως, οι παραπάνω 
τονίσανε ότι η μεγάλη δύναμη του υποδείγματος είναι η έμφαση στον ουσιαστικό ρόλο της 
τεχνολογικής αλλαγής στην διαδικασία ανάπτυξης. Το πώς ακριβώς η τεχνολογική πρόοδος 
εισέρχεται στην οικονομία και ποιοι παράγοντες καθορίζουν την ταχύτητα με την οποία η 
νέα τεχνολογία έχει απορροφηθεί από το σύστημα παραγωγής έχουν αποτελέσει αντικείμενο 
πολλών συζητήσεων. Ο πιο προφανής τρόπος με τον οποίο η νέα τεχνολογία εισέρχεται στο 
σύστημα παραγωγής είναι μέσα από την ενσωμάτωση νέων τεχνικών παραγωγής και νέων 
προϊόντων στην πιο πρόσφατη επένδυση στο μετοχικό κεφάλαιο. Ωστόσο, η «σοδειά» του 
μετοχικού κεφαλαίου μιας περιοχής επομένως θα καθορίσει το επίπεδο τεχνολογίας του. 
Τέλος, η νεοκλασσική προσέγγιση επιμένει στην μη παρέμβαση του κράτους και είναι υπέρ 
του φιλελευθερισμού και ότι οι αγορές από μόνες τους θα μπορέσουν να μειώσουν ή να 
εξαλείψουν από μόνες τους τις περιφερειακές ανισότητες και έχει προκαλέσει πολλές 
αρνητικές κριτικές για την άποψη αυτή αλλά και σκέψεις στο αν ισχύει, πως μπορεί να 
επιτευχθεί. 
3.3 ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ “ΣΩΡΕΥΤΙΚΗΣ ΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ” 
Η διερεύνηση  των περιφερειακών ανισοτήτων και η αποτυχία των νεοκλασσικών θεωριών 
να δώσουν λύση στο περιφερειακό πρόβλημα, οδήγησε σε διατύπωση θεωριών που 
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υποστήριζαν ότι χωρίς περιφερειακή πολιτική δεν μπορούν οι λιγότερο αναπτυγμένες 
περιφέρειες να οδηγηθούν σε ανάπτυξη. Σε αυτές ανήκει η σωρευτική αιτιότητα του Myrdal 
(Πολύζος, 2011). Η θεωρία της σωρευτικής αιτιότητας αναπτύχθηκε από τον Myrdal το 1957 
και υπήρξε η σημαντικότερη ίσως συμβολή στις θεωρίες της περιφερειακής ανάπτυξης 
(Λαμπριανίδης, 2010). Η συμβολή της συγκεκριμένης θεωρίας για την αναλυτική εξέταση 
των περιφερειακών ανισοτήτων είναι πολλή μεγάλη. Αξίζει να σημειωθεί, ότι η 
συγκεκριμένη θεωρία έρχεται σε αντίθεση με την νεοκλασσική θεωρία που αναφερθήκαμε 
παραπάνω. Η θεωρία της σωρευτικής αιτιότητας επισημαίνει ότι οι δυνάμεις της αγοράς 
τείνουν να αυξήσουν τις περιφερειακές ανισότητες παρά να τις μειώσουν. Αυτό βέβαια 
ισχύει όχι μόνο στις περιφέρειες ή τις επαρχίες εντός κάποιας συγκεκριμένης χώρας αλλά και 
γενικά ανάμεσα στις χώρες. Ο Myrdal προσδιορίζει δύο αλληλοσυνδεόμενες διαδικασίες που 
προκαλούν την άνιση ανάπτυξη ανάμεσα στα κέντρα και τις περιφέρειες. Η πρώτη είναι η 
διαδικασία της σωρευτικής αιτιότητας (cumulative causation, C.C.)  και η δεύτερη είναι η 
διαδικασία της χωροταξικής αλληλεξάρτησης ανάμεσα στο κέντρο και την περιφέρεια που 
έχει ως αποτέλεσμα, είτε την σταδιακή αποδυνάμωση της περιφέρειας (backwash effects) 
είτε την διάδοση της ανάπτυξης στην περιφέρεια (spread effects) (Κόνσολας, 1997:67). Για 
να γίνει πιο κατανοητό, η παραπάνω θεωρία τονίζει ότι οι μηχανισμοί της αγοράς που 
επισημαίνουν οι «νεοκλασσικοί οικονομολόγοι» δημιουργούν πρόβλημα στις υπανάπτυχτες 
περιοχές ή περιφέρειες και οδηγούν σε ανισορροπία μεταξύ τους. Πολλές άλλες σχολές της 
σκέψης τείνουν να συμφωνήσουν με την βασική αξίωση του Myrdal (1957), ότι η ανάπτυξη 
είναι στον χώρο μια συσσωρευτική διαδικασία, η οποία είναι πιθανόν να αυξήσει τις 
ανισότητες (Petrakos κ. ά., 2005). Τώρα όσο αφορά την πρώτη διαδικασία της σωρευτικής 
αιτιότητας, η οικονομική ανάπτυξη πραγματοποιείται σε ορισμένα κέντρα λόγω φυσικών ή 
επίκτητων πλεονεκτημάτων. Φυσικά πλεονεκτήματα μπορούν να θεωρηθούν η τοποθεσία, οι 
πρώτες ύλες κ.α., ενώ στα επίκτητα πλεονεκτήματα, το μεταφορικό δίκτυο, το ειδικευμένο 
εργατικό δυναμικό κ.α. που οφείλονται σε γεωγραφικούς και ιστορικούς λόγους (Κόνσολας, 
1997-Λαμπριανίδης, 2010). Έτσι, το χάσμα (gap) ανάμεσα στις περιφέρειες και το κέντρο 
μεγαλώνει. Όπως είπαμε και παραπάνω, η αύξηση και η ανάπτυξη είναι συσσωρευτικές 
διαδικασίες και ενισχύουν περισσότερο τα κέντρα ανάπτυξης σε αντίθεση με τις περιφέρειες 
γιατί δημιουργούν ανταγωνιστικό πλεονέκτημα ή μια δυνατή υπεροχή. Η δεύτερη είναι η 
διαδικασία της χωροταξικής αλληλεξάρτησης. Αυτήν προκαλεί την αποδυνάμωση της 
περιφέρειας την οποία στερεί κεφάλαια και εργατικό δυναμικό, ενώ την γεμίζει με αγαθά, 
που εμποδίζουν τελικά την ανάπτυξη της παραγωγής της (Κόνσολας,1997). Δηλαδή, η 
υπεροχή των φαινομένων σταδιακής αποδυνάμωσης της περιφέρειας έναντι των φαινομένων 
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της διάδοσης της ανάπτυξης στην περιφέρεια (Λαμπριανίδης, 2010). Επιπλέον, με την 
απουσία των επιχειρήσεων, των ροών κεφαλαίων, της εργασίας, η περιφέρεια αποδυναμώνει 
συνέχεια. Ο Myrdal (1957) υποστήριξε ότι οι καθυστερούμενες σε ανάπτυξη περιφέρειες 
μπορούν να έχουν θετικές επιδράσεις μέσα από την σχέση τους με τις αναπτυγμένες, με την 
βοήθεια της μετάδοσης της καινοτομίας και της τεχνολογίας αλλά και με την βοήθεια των 
εξαγωγών. Βέβαια, αυτές οι θετικές επιδράσεις μπορούν να εξισορροπηθούν από τα 
αποτελέσματα ενός παλινδρομικού κύματος, ως αποτέλεσμα της ροής κεφαλαίου και 
εργασίας από τις αναπτυγμένες περιφέρειες στις μη. Αναλυτικότερα, το αποτέλεσμα της 
χωροταξικής αλληλεξάρτησης, σε κάθε λιγότερο αναπτυγμένη περιφέρεια μπορεί να πάρει 
δύο μορφές επιδράσεων. Δυσμενείς επιδράσεις (backwash effects) και εξαπλωτικές 
επιδράσεις (spread effects). Αν στο σύνολο μιας χώρας οι περισσότερες περιφέρειες είναι 
αναπτυγμένες, τότε σύμφωνα με τον Myrdal (1957) δεν έχουμε ισορροπία αλλά 
αποδυναμώνεται η λιγότερη αναπτυγμένη περιφέρεια αφού τα backwash effects > spread 
effects (Πολύζος, 2011). Επίσης, ο Myrdal  συσχετίζει τις περιφερειακές ανισότητες με τρία 
στάδια οικονομικής εξέλιξης ή γνωστές ως φάσεις κατά Myrdal. Πρώτο είναι το 
προβιομηχανικό, όπου οι περιφερειακές ανισότητες είναι λίγες, το δεύτερο στάδιο είναι της 
σωρευτικής αιτιότητας που εξαιτίας της προκαλούνται μεγάλες περιφερειακές ανισότητες και 
το τρίτο είναι της επέκτασης της ανάπτυξης, που μειώνει τις περιφερειακές ανισότητες 
(Κόνσολας, 1997). 
Μετά τον Myrdal, ο Hirschman το 1958 διατύπωσε ένα παρόμοιο μοντέλο όπου ονόμασε τα 
spread effects σε trickling-down effects, δηλαδή ευνοϊκές επιδράσεις και τα backwash effects 
σε  polarization effects, δηλαδή δυσμενείς επιδράσεις. Οι διαφορές μεταξύ των ρυθμών 
μεγέθυνσης των περιφερειών οφείλονται στις ευνοϊκές και δυσμενείς επιδράσεις που ασκούν 
οι ανεπτυγμένες στις μη αναπτυγμένες περιφέρειες (Λαμπριανίδης, 2010). Εδώ πρόκειται για 
την έννοια των κάθετων κλαδικών διασυνδέσεων στις ανεπτυγμένες περιφέρειες. Οι 
συνδέσεις αυτές που είναι απόρροια της βιομηχανικής συγκέντρωσης έγιναν γνωστές ως 
συνδέσεις προς τα εμπρός ή προς τα πίσω και αναφέρονται σε μαζική ζήτηση εισροών ή 
διάθεσης των εκροών. Η θεωρία αυτήν διαφέρει με του Myrdal για τον λόγο ότι δεν έχει την 
αρχή της σωρευτικής αιτιότητας. Η πόλωση κυριαρχεί στα πρώτα στάδια της οικονομικής 
ανάπτυξης ενώ η ροή προς τα κάτω στα επόμενα. Επίσης και οι δυνάμεις της αγοράς 
καταλήγουν σε επικράτηση της πόλωσης. Η θεωρία του Hirschman προβλέπει ότι οι 
περιφερειακές διαφορές στο εισόδημα τείνουν να εξαλειφθούν καθώς αναπτύσσεται η χώρα 
(Λαμπριανίδης, 2010). 
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Εικόνα 1: Η «σωρευτική αιτιότητα» κατά Myrdal, πηγή: Λαμπριανίδης, 2010:277 
3.3.1. ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ ΣΩΡΕΥΤΙΚΗΣ ΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ 
Η θεωρία του Myrdal  κρίθηκε ότι δεν διαπραγματεύεται με πληρότητα την συνολική 
σύλληψη της διαδικασίας διεύρυνσης των περιφερειακών ανισοτήτων. Επίσης, δεν 
επισημαίνει τα εξισορροπητικά αποτελέσματα της μετακίνησης των συντελεστών της 
παραγωγής και αγνοεί διάφορους φυσικούς και κοινωνικούς παράγοντες, που κάτω από 
ορισμένες συνθήκες, προωθούν την διαδικασία εξίσωσης των περιφερειακών εισοδημάτων 
(Κόνσολας, 1997). Επίσης, η θεωρία του Myrdal (1957), σύμφωνα με τους επικριτές της δεν 
είναι πλήρης και δεν επιτυγχάνει τη διατύπωση μιας γενικής θεωρίας που να ερμηνεύει τις 
διευρυμένες ανισότητες στα περιφερειακά εισοδήματα. Επιπροσθέτως, η παραπάνω θεωρία 
έχει την αδυναμία στο να εκφραστεί ποσοτικά, ώστε να υπάρξει η δυνατότητα εμπειρικής 
δοκιμής (Πολύζος, 2011). Η παραπάνω θεωρία δεν μας εξηγεί πως μπορούμε να βρούμε τις 
περιφερειακές ανισότητες και να τις  μειώσουμε. Πέρα από αυτό αν τις βρούμε πρέπει να τις 
αντιμετωπίσουμε και να επιβάλλουμε κάποια διασωστικά μέτρα διότι αν αυξηθούν οι 
περιφερειακές ανισότητες θα προκαλέσουν προβλήματα τα οποία θα είναι πολλαπλά. Επίσης, 
δεν λαμβάνει υπόψη την μετακίνηση των συντελεστών παραγωγής, οι οποίοι με την 
μετακίνηση τους από περιφέρεια σε περιφέρεια θα μας αλλάζουν τα αποτελέσματα των 
μετρήσεων των περιφερειακών ανισοτήτων. Επιπροσθέτως  δεν τονίζει και προσπερνά τους 
φυσικούς και κοινωνικούς παράγοντες που παίζουν βασικό ρόλο στην εξάλειψη των 
περιφερειακών ανισοτήτων.  Επιπροσθέτως,  σύμφωνα με τον Κουλιούρος, (2001:287-288), 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 12:34:01 EET - 137.108.70.7
Γιώτας Π. Ιωάννης                       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 - ΘΕΩΡΙΕΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ 
ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
29 
 
η παραπάνω προσέγγιση έχει δύο αρνητικά σημεία. Πρώτον, ότι εισάγει μια αντίληψη της 
χωρικής οικονομίας, η οποία μετά την αποζύμηση/πόλωση δημιουργούνται προϋποθέσεις  
διάχυσης/εξάπλωσης της ανάπτυξης, με την βοήθεια περιφερειακών πολιτικών (Λαγός, 
2007). Δεύτερον, δεν εξηγεί τα φαινόμενα εκβιομηχάνισης και παρακμής των πρώην 
καθυστερημένων περιοχών της Ευρώπης και των Ηνωμέων Πολιτειών Αμερικής, τα οποία 
προκαλούνται από αλλαγές της αναδιάρθρωσης του κεφαλαίου, της ευέλικτης συσσώρευσης, 
των επιπτώσεων των νέων τεχνολογιών και των δικτυακών παραγωγικών συστημάτων 
(Λαγός, 2007). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 - ΜΕΘΟΔΟΙ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ 
ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ 
Αρχικά, αξίζει να τονίσουμε ότι στην παρούσα εργασία θα μελετηθούν οι περιφερειακές 
ανισότητες στην Ελλάδα σε επίπεδο νομών (NUTS III) σε όρους κατά κεφαλήν ΑΕΠ στους 
τρεις τομείς παραγωγής κατά την χρονική περίοδο 1980-2011. Η μέτρησή τους θα γίνει και 
με τις τρεις μεθόδους που θα αναφερθούμε παρακάτω, όπως είναι η σ’ σύγκλιση, η β’ 
σύγκλιση και η σύγκλιση κατά ομάδες. Η εμπειρική διερεύνηση των τάσεων σύγκλισης-
απόκλισης ξεκινά κυρίως με την ερευνητική εργασία του Baumol (1986) και επεκτείνεται με 
αυτές των Barro και Sala-i-Martin (1992, 1995) οι οποίοι, βασιζόμενοι στο νεοκλασικό 
πλαίσιο, δημιούργησαν ένα οικονομετρικό υπόδειγμα που συσχετίζει τους ρυθμούς 
μεγέθυνσης του κατά κεφαλήν ΑΕΠ των οικονομιών σε μια ορισμένη χρονική περίοδο με τις 
αρχικές τιμές του (Αρτελάρης κ.ά, 2011). Αξίζει να διευκρινιστεί ότι στην παρούσα εργασία 
θα αναλυθεί η σ’ σύγκλιση, έπειτα η υπό όρους και η απόλυτη β’ σύγκλιση θα αναλυθούνε 
μαζί, και στο τέλος η σύγκλιση κατά ομάδες. Η διερεύνηση της ύπαρξης τάσεων σύγκλισης ή 
απόκλισης μεταξύ των περιφερειών μιας χώρας ή μεταξύ των χωρών αποτελεί κεντρικό 
πεδίο της περιφερειακής και οικονομικής επιστήμης διότι η διερεύνηση αυτήν θα μας 
προσφέρει χρήσιμες πληροφορίες και συμπεράσματα σε θεωρητικό επίπεδο αλλά και σε 
πρακτικό. Σε πολιτικό επίπεδο, η διερεύνηση αυτών των τάσεων συνδέθηκε με τη 
διαμόρφωση της έντασης και της μορφής των ευρωπαϊκών και εθνικών περιφερειακών 
πολιτικών αλλά και της εκτίμησης της αποτελεσματικότητάς τους. Σε θεωρητικό επίπεδο, 
συνδέθηκε σε σημαντικό βαθμό με τον έλεγχο της εγκυρότητας των διάφορων εναλλακτικών 
θεωριών μεγέθυνσης (Petrakos και Artelaris,2008-Αρτελάρης κ.ά.,2011), όπως ειπώθηκε και 
στο δεύτερο κεφάλαιο. Με τις διερευνήσεις και τις μετρήσεις των περιφερειακών 
ανισοτήτων διαμορφώνεται και η κατάλληλη περιφερειακή πολιτική, η οποία θα  προσφέρει 
αποτελεσματικότητα σε πιθανόν αποκλίσεις, δηλαδή μεγέθυνση των περιφερειακών 
ανισοτήτων ανάμεσα στις περιφέρειες ή στις χώρες (Αρτελάρης κ.ά, 2011). Σύμφωνα με τον 
(Abreu κ.ά, 2005),  «ο όρος «σύγκλιση» υποδηλώνει την τάση των φτωχότερων οικονομιών να 
προσεγγίζουν τα κατά κεφαλήν επίπεδα του εισοδήματος των πλουσιότερων οικονομιών» ενώ ο 
όρος «απόκλιση» αναφέρεται στην τάση διεύρυνσης του χάσματος μεταξύ των φτωχότερων 
και των πλουσιότερων οικονομιών (Αρτελάρης κ.ά, 2011). Οι βασικές έννοιες σύγκλισης που 
υπάρχουν στην βιβλιογραφία είναι η β’ σύγκλιση, η σ’ σύγκλιση και η σύγκλιση κατά 
ομάδες όπως αναφέραμε και νωρίτερα. Γενικά ο όρος σύγκλιση προτείνει μια διαδικασία με 
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την οποία οι φτωχές περιοχές θα καλύψουν την διαφορά με τις πλουσιότερες περιοχές όσο 
αφορά τα επίπεδα του εισοδήματος. Η βιβλιογραφία της σύγκλισης ασχολείται με ένα θέμα 
ζωτικής σημασίας για την οικονομία. Ασχολείται με την διανομή του πλούτου σε όλον τον 
κόσμο και την εξέλιξή της μέσα στον χρόνο (Abreu κ.ά, 2005). Όπως αναφερθήκαμε και 
παραπάνω είναι υψίστης σημασίας το ζήτημα της σύγκλισης ή απόκλισης. Γι’ αυτόν τον 
λόγο έχει επικεντρωθεί η επιστημονική βιβλιογραφία. Υπάρχουν δύο λόγοι για το 
ενδιαφέρον της. Ο πρώτος αφορά την πολιτική διότι οι εθνικές και περιφερειακές πολιτικές 
έχουν ως στόχο την ανάπτυξη των μη ανεπτυγμένων περιοχών και ο δεύτερος αφορά τις 
περιοχές που υστερούν και την μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων (Αρτελάρης κ. ά, 
2011). Οι μέθοδοι μέτρησης των περιφερειακών ανισοτήτων συνδέονται άμεσα με τις 
θεωρίες περιφερειακών ανισοτήτων. Οι νεοκλασσικές θεωρίες μέσω διαφόρων υποθέσεων 
όπως ο τέλειος ανταγωνισμός, οι σταθερές αποδόσεις κλίμακας και άλλα προβλέπουν ότι οι 
φτωχές οικονομίες θα παρουσιάζουν υψηλότερη οριακή παραγωγικότητα κεφαλαίου. 
Δηλαδή, το κεφάλαιο θα μετακινηθεί από τις πλούσιες περιοχές στις φτωχότερες και θα 
έχουμε υποθέσεις σύγκλισης σε μακροχρόνιο επίπεδο. Για να συμβεί αυτό όμως οι 
οικονομίες  θα πρέπει να είναι ομοιογενείς ως προς τεχνολογικό επίπεδο και άλλα, αλλιώς η 
κάθε περιοχή θα συγκλίνει σε διαφορετικά, μοναδικά για καθεμία σημεία μακροχρόνιας 
ισορροπίας (Αρτελάρης κ.ά, 2011).  
Στο παρόν κεφάλαιο θα αναλύσουμε την σ’ σύγκλιση, την β’ σύγκλιση και την σύγκλιση 
κατά ομάδες. Όσο αφορά τις δύο έννοιες μετρούν διαφορετικά φαινόμενα σύγκλισης. Η 
πρώτη έννοια κοιτάζει εισοδηματικές ανισότητες ή τις διαφορές μεταξύ των χωρών ή 
περιοχών και αναλύει αν η διασπορά της κατανομής του εισοδήματος συρρικνώνεται ή όχι 
ενώ η δεύτερη αναλύει κατά πόσο οι φτωχές χώρες ή περιοχές θα καλύψουν την διαφορά με 
τις πλούσιες και περιγράφει τον ρυθμό με τον οποίο οι χώρες θα συγκλίνουν (Furceri, 2005). 
Η τρίτη έννοια, η σύγκλιση κατά ομάδες η οποία σχετίζεται με υποδείγματα οικονομικής 
μεγέθυνσης που παράγουν πολλαπλά σημεία μακροχρόνιας ισορροπίας εμφανίζεται όταν οι 
οικονομίες που διαθέτουν πανομοιότυπα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά και σχετικά 
παρόμοιες συνθήκες συγκλίνουν προς αντίστοιχα κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Άρα είναι δυνατή η 
ύπαρξη σύγκλισης μεταξύ διαφόρων και παρόμοιων οικονομιών που δημιουργούν μια ομάδα 
μέσα σε ένα χωρικό σύνολο, χωρίς όμως την ύπαρξη σύγκλισης με τις υπόλοιπες ομάδες. Η 
β’ σύγκλιση και η σύγκλιση κατά ομάδες μοιάζουν και η διαφορά τους είναι ότι στην υπό 
συνθήκη  β’ σύγκλιση κάθε περιφέρεια συγκλίνει προς διαφορετικό επίπεδο μακροχρόνιας 
ισορροπίας ενώ στην σύγκλιση κατά ομάδες κάθε ομάδα περιφερειών συγκλίνει προς 
διαφορετικό επίπεδο μακροχρόνιας ισορροπίας (Αρτελάρης κ.ά, 2011). Σύμφωνα με τον 
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Barro and Sala i-Martin (1991,1995) και Sala -i- Martin (1991) παρείχε μια μαθηματική 
σχέση που δείχνει ότι μόνο η β’ σύγκλιση θα εξασφαλίζει την ύπαρξη της σ’ σύγκλισης υπό 
ιδιαίτερες συνθήκες (Furceri, 2005). Παρακάτω θα αναφερθούμε και στις τρεις έννοιες 
αναλυτικά. 
 
4.1 Σ' ΣΥΓΚΛΙΣΗ 
Αυτή η έννοια της σύγκλισης είναι συχνά συγκεχυμένη με έναν εναλλακτικό καθορισμό της 
σύγκλισης, όπου αυτή η διασπορά του πραγματικού κατά κεφαλήν εισοδήματος στις ομάδες 
οικονομιών τείνει να πέσει με την πάροδο του χρόνου. Αυτό είναι αυτό που καλούμε σ’ 
σύγκλιση (Sala -i- Martin,1996).  Είναι ένα πιο συμβατικό μέτρο της εισοδηματικής 
ανισότητας και είναι απλά ένα μέτρο της διασποράς του κκ εισοδήματος μεταξύ των 
περιφερειών σε μια δεδομένη χρονική στιγμή (Armstrong και Taylor, 2000:82). Σύμφωνα με 
τους Friedman (1992) και τον Quah (1993a), η β’ σύγκλιση είναι αναγκαία συνθήκη για την 
σ’ σύγκλιση αλλά όχι επαρκής αφού μια διαταραχή μπορεί προσωρινά να αυξήσει τη 
διασπορά του εισοδήματος μεταξύ των υπό ανάλυση χωρικών ενοτήτων ακόμα και όταν 
αυτές συγκλίνουν σε ένα κοινό σημείο μακροχρόνιας ισορροπίας (Petrakos και Artelaris, 
2006).  Μπορεί όμως να συνυπάρξει η β’ σύγκλιση με την σ’ σύγκλιση (Petrakos και 
Artelaris, 2006-Αρτελάρης κ.ά., 2011). Οι δύο έννοιες εξετάζουν ενδιαφέροντα φαινόμενα 
αλλά εννοιολογικά είναι διαφορετικά. Η σ’ σύγκλιση μελετά πως η κατανομή του 
εισοδήματος εξελίσσεται με την πάροδο του χρόνου ενώ η β’ σύγκλιση μελετά την 
κινητικότητα των εισοδημάτων εντός της ίδιας διανομής (Sala -i- Martin, 1996). Στην 
παραπάνω παράγραφο ειπώθηκε ότι σύγκλιση έχουμε όταν οι φτωχότερες περιοχές τείνουν 
να φτάσουν τις πιο ανεπτυγμένες. Δηλαδή υπάρχει μια αρνητική συσχέτιση του αρχικού 
επιπέδου της μεταβλητής που είναι υπό εξέταση με τον ρυθμό ανάπτυξης (β’ σύγκλιση). Το 
νεοκλασικό υπόδειγμα ανάπτυξης προβλέπει ότι, αν οι οικονομίες έχουν παρόμοια γούστα 
και  τεχνολογίες,  συγκλίνουν στην ίδια σταθερή κατάσταση (απόλυτη σύγκλιση β). Εάν 
αυτό δεν συμβαίνει, συγκλίνουν με τις δικές τους σταθερές καταστάσεις (υπό όρους β’ 
σύγκλιση). Επίσης σύγκλιση έχουμε εάν η διασπορά της διατομικής διανομής μιας 
μεταβλητής όπως το κατά κεφαλήν εισόδημα (που μετριέται, παραδείγματος χάριν, από τη 
σταθερή απόκλισή του σε ολόκληρη μια ομάδα χωρών/περιοχών) μειώνεται με την πάροδο 
του χρόνου (σ’ σύγκλιση). Η β’ σύγκλιση τείνει να παραγάγει τη σ’ σύγκλιση αλλά αυτή η 
διαδικασία μπορεί να αντισταθμιστεί από τις νέες διαταραχές που αυξάνουν τη διασπορά. 
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Έτσι, η σύγκλιση β’ είναι ένας απαραίτητος αλλά ανεπαρκής όρος για τη σύγκλιση σ’ (Benos 
κ. ά, 2008). 
4.2 Β’ ΣΥΓΚΛΙΣΗ 
Τα τελευταία χρόνια, ένα από τα πιο αμφιλεγόμενα θέματα στην εμπειρική οικονομία υπήρξε 
η υπόθεση της σύγκλισης. Αυτό σχετίζεται με την χωρική κατανομή του εισοδήματος και 
των ευκαιριών και δραστηριοτήτων σε διεθνές και εθνικό επίπεδο. Σύγκλιση μπορεί να 
έχουμε με πολλούς τρόπους. Όταν μια φτωχή οικονομία αναπτύσσεται ταχύτερα απ’ ότι μια 
πλούσια, τότε έχουμε β’ σύγκλιση. Αυτό συνεπάγεται μια αρνητική σχέση μεταξύ της 
αύξησης του κκ εισοδήματος (για πολλές δεκαετίες) και το επίπεδο του κκ εισοδήματος κατά 
την έναρξη της περιόδου (Armstrong και Taylor, 2000:82). Το νεοκλασσικό υπόδειγμα 
προβλέπει ότι αν οι οικονομίες έχουν ομοιογένεια (ίδια τεχνολογία και άλλα) συγκλίνουν 
στην ίδια σταθερή κατάσταση (απόλυτη σύγκλιση). Εάν όχι, συγκλίνουν με τις δικές τους 
σταθερές καταστάσεις (υπό όρους σύγκλιση) (Benos κ. ά, 2008). Άρα η σύγκλιση τύπου β’ 
διακρίνεται στην απόλυτη και στην υπό συνθήκη β’ σύγκλιση και είναι άρρηκτα 
συνδεδεμένη με το νεοκλασσικό υπόδειγμα. Επιπροσθέτως, στα νεοκλασσικά μοντέλα 
ανάπτυξης για τις κλειστές οικονομίες, όπως παρουσιάζονται από το Ramsey (1928), Solow 
(1956), Cass (1965), και Koopmans (1965), το κατά κεφαλήν ποσοστό αύξησης τείνει να 
αφορά αντιστρόφως  το αρχικό επίπεδο παραγωγής ή εισοδήματος ανά άτομο. Συγκεκριμένα, 
εάν οι οικονομίες είναι παρόμοιες όσον αφορά τις προτιμήσεις και την τεχνολογία, κατόπιν 
οι φτωχές οικονομίες αυξάνονται γρηγορότερα από τις πλούσιες. Κατά συνέπεια υπάρχει μια 
δύναμη που προωθεί τη σύγκλιση στα επίπεδα κατά κεφαλήν προϊόντος και εισοδήματος  
(Barro και Sala-i- Martin, 1992). Όμως, στο συγκεκριμένο σημείο θα πρέπει να τονίσουμε 
ξανά  την διαφορά της απόλυτης και της υπό όρους β’ σύγκλισης. Η απόλυτη β’ σύγκλιση 
υποδηλώνει την προδιάθεση των φτωχότερων οικονομιών σε αρχικά επίπεδα κκ ΑΕΠ να 
μεγεθύνονται πιο γρήγορα από τις πλουσιότερες και καταλήγουν σε ένα κοινό σημείο 
ισορροπίας, μακροχρόνια. Έτσι, δημιουργείται μια αρνητική σχέση μεταξύ των αρχικών 
επιπέδων του κατά κεφαλή ΑΕΠ και των ρυθμών μεγέθυνσης των οικονομιών. Η απόλυτη β’ 
σύγκλιση σύμφωνα με την νεοκλασσικό υπόδειγμα μπορεί να επιτευχθεί μόνο όταν οι 
οικονομίες παρουσιάζουν ομοιογενείς παράγοντες όπως για παράδειγμα διαρθρωτικούς, 
δημογραφικούς και άλλους. Αν δεν έχουν ομοιογένεια, τότε δε θα συγκλίνουν στο ίδιο αλλά 
σε διαφορετικά επίπεδα μακροχρόνιας ισορροπίας μοναδικά για κάθε περιφέρεια. Η 
τελευταία ονομάζεται υπό όρους β’ σύγκλιση. Στην υπό όρους β’ σύγκλιση δεν είναι 
απαραίτητο τα κκ ΑΕΠ των φτωχότερων περιφερειών να συγκλίνουν με των πλουσιότερων. 
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Όμως πολλές φορές βγάζει τα ίδια αποτελέσματα με την β’ απόκλιση και γι’ αυτό η απόλυτη 
β’ σύγκλιση είναι πιο αξιόπιστη μέθοδος μέτρησης των περιφερειακών ανισοτήτων 
(Αρτελάρης κ.ά, 2011). Συμπερασματικά, εάν διαφέρουν στις οικονομικές συνθήκες, όπως 
στο επίπεδο τεχνολογίας, ποσοστό αποταμίευσης, προτιμήσεων και άλλα και είναι 
σημαντικές τότε οι οικονομικές μονάδες μπορούν να συγκλίνουν προς διαφορετικές 
σταθερές καταστάσεις ανάπτυξης. Σε αυτήν την περίπτωση, μόνο η υπό όρους β’ σύγκλιση 
μπορεί να εμφανιστεί και οι διαφορές σταθερών καταστάσεων είναι συνήθως από διάφορες 
πρόσθετες (οικονομικές, δομικές ή δημογραφικές) επεξηγηματικές μεταβλητές στην 
παλινδρόμηση. Η υπό όρους σύγκλιση υπάρχει μόνο όταν ο συσχετισμός μεταξύ της 
αύξησης και του αρχικού εισοδήματος είναι αρνητικός, στις περιπτώσεις όπου η επιρροή 
άλλων παραγόντων κρατιέται σταθερή (μερικός συσχετισμός). Κατά συνέπεια, η ύπαρξη 
απόλυτης σύγκλισης υπονοεί ότι οι λιγότερο προηγμένες οικονομίες τείνουν να προφτάσουν 
τις πιο προηγμένες από αυτές, ενώ η ύπαρξη υπό όρους σύγκλισης υπονοεί ότι η κάθε 
οικονομία συγκλίνει προς τις σταθερές καταστάσεις της (A. Anagnostou κ. ά, 2008). 
Το οικονομετρικό υπόδειγμα της β’ σύγκλισης που χρησιμοποιήθηκε έχει τη μορφή: 
 
 
 
Όπου Υ είναι το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, το α είναι ο σταθερός όρος, το  β είναι ο συντελεστής 
σύγκλισης, το R είναι ο δείκτης για τις χωρικές ενότητες της υπό εξέταση οικονομίας, το Β 
είναι ο δείκτης για το αρχικό έτος της ανάλυσης, το Τ είναι ο δείκτης για το τελικό έτος της 
ανάλυσης και το ε είναι ο διαταρακτικός όρος (Αρτελάρης κ.ά, 2011). Β’ σύγκλιση ορίζεται 
όταν β<0 και είναι εύκολο να εκτιμηθεί λόγω ότι στηρίζεται στις ιδιότητες του συντελεστή 
γραμμικής παλινδρόμησης. Αν το β>0 τότε έχουμε απόκλιση. Είναι επίσης εύκολο να 
ερμηνευτεί στο πλαίσιο του μοντέλου ανάπτυξης Solow, δεδομένου ότι το εύρημα είναι 
σύμφωνο με την δυναμική του μοντέλου. Αν δύο χώρες έχουν κοινή σταθερή κατάσταση, 
καθοριστικούς παράγοντες και συγκλίνουν σε ένα κοινό σημείο ισορροπίας, η χώρα που 
αρχίζει με ένα σχετικά χαμηλό επίπεδο του αρχικού κατά κεφαλήν εισοδήματος έχει μια 
μικρότερη αναλογία κεφαλαίου-εργασίας και ως εκ τούτου, ένα υψηλότερο οριακό προϊόν 
του κεφαλαίου. Έχουμε μια δεδομένη ταχύτητα των επενδύσεων η οποία μεταφράζεται σε 
σχετικά ταχεία ανάπτυξη για την φτωχότερη χώρα (Durlauf, 2005). Για να γίνει πιο 
κατανοητό, αν έχουμε β>0 τότε έχουμε απόκλιση και οι πλουσιότερες περιοχές μεγεθύνονται 
πιο γρήγορα από τις φτωχότερες, ενώ από την άλλη πλευρά έχουμε σύγκλιση και συνεπώς οι 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 12:34:01 EET - 137.108.70.7
Γιώτας Π. Ιωάννης                        ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 - ΜΕΘΟΔΟΙ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΩΝ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ 
35 
 
φτωχότερες μεγεθύνονται πιο γρήγορα από τις πλουσιότερες.  Σύμφωνα με τον  (Αρτελάρης 
κ.ά, 2011) η διερεύνηση των τάσεων σύγκλισης/απόκλισης με την παραπάνω προσέγγιση 
σχετίζεται με την εύρεση της ετήσιας ταχύτητας σύγκλισης και υπολογίζεται από την σχέση:     
 
Το πρόσφατο ενδιαφέρον για την βιβλιογραφία της σύγκλισης ξεκίνησε κυρίως όταν ο 
Baumol (1986) βρήκε μια αντίστροφη συσχέτιση μεταξύ των αρχικών ποσοστών αύξησης 
επιπέδων παραγωγικότητας και της αύξησης των τιμών της παραγωγικότητας (απόλυτη 
σύγκλιση) μεταξύ ενός υποσυνόλου 16 ανεπτυγμένων χωρών κατά τη διάρκεια της 
μακροπρόθεσμης περιόδου 1870-1979. Δηλαδή, αυτή η μελέτη συνήγαγε το συμπέρασμα ότι 
οι ανεπτυγμένες χώρες στον κόσμο  συγκλίνουν η μια με την άλλη, ενώ ο κόσμος συνολικά 
όχι. Μια επόμενη έρευνα από τον Barro (1991), τον Barro και Sala-i- Martin (1992) και τον 
Mankiw κ. ά, (1992) επιβεβαίωσε το εύρημα του Baumol σε ένα ευρύ δείγμα των ενενήντα 
οχτώ χωρών κατά την περίοδο 1960-1985. Εντούτοις, αυτοί οι συντάκτες ανέφεραν ότι η 
προσθήκη μερικών μεταβλητών στην παλινδρόμηση οδηγεί σε ένα στατιστικά σημαντικά 
αντίστροφο μερικό συσχετισμό, δηλαδή υπό όρους σύγκλιση. Η ταχύτητα της υπό όρους β’ 
σύγκλισης βρέθηκε να είναι περίπου 2% ετησίως. Από τότε, το ζήτημα της σύγκλισης / 
απόκλισης έχει εκτενώς συζητηθεί στο λογιστική ανάπτυξης  και την περιφερειακή 
επιστημονική βιβλιογραφία (Petrakos και Artelaris, 2006). Μια ετήσια ταχύτητα σύγκλισης 
της τάξης του 2% σημαίνει ότι θα χρειαστούν περίπου 35 χρόνια για να καλυφθεί το μισό 
χάσμα μεταξύ φτωχών και πλούσιων οικονομιών και 70 χρόνια για να καλυφθεί το 75% 
(Petrakos και Artelaris, 2008). Τέλος, θα πρέπει να τονιστούν κάποιες αδυναμίες της β’ 
σύγκλισης και ειδικά της υπό όρους β’ σύγκλισης. Από οικονομετρική άποψη, ειδικά σοβαρά 
προβλήματα έχουν προσδιοριστεί από την βιβλιογραφία. Αυτά περιλαμβάνουν την 
παράμετρο ετερογένεια, παραλείπονται μεταβλητές, μοντέλο αβεβαιότητας, ακραίες τιμές, 
συσχέτιση σφάλματος και περιφερειακές δευτερογενείς επιδράσεις, ενδογένεια και μέτρηση 
σφαλμάτων (Petrakos και Artelaris, 2006). Σύμφωνα, με τον Temple (1999) και τον Darlauf 
(2005) οι τεχνικές δεδομένων πάνελ μπορούν να βοηθήσουν προς την επίλυση ορισμένων 
από τον παραπάνω προβλημάτων αλλά βρίσκονται ακόμα σε στάδια ανάπτυξης. Επίσης, 
άλλα προβλήματα είναι η έλλειψη πληθυσμιακού μεγέθους κάθε οικονομίας και η αδυναμία 
εύρεσης σύγκλισης κατά ομάδες. Πιο αναλυτικά για τα μειονεκτήματα της β’ σύγκλισης 
αναφέρθηκαν οι Petrakos κ. ά, 2005. Ίσως το σοβαρότερο μειονέκτημα της β’ σύγκλισης 
είναι ότι αγνοεί την επιρροή των κυκλικών αποτελεσμάτων στην ανάπτυξη. Στον βαθμό που 
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οι επιχειρηματικοί κύκλοι δεν είναι συγχρονισμένοι σε όλες τις μονάδες ανάλυσης, κάτι που 
μπορεί να αναμένεται για χώρες με διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης και σχετικά χαμηλό 
βαθμό οικονομικής ολοκλήρωσης, οι τάσεις σύγκλισης και απόκλισης εξαρτώνται σε μεγάλο 
βαθμό από την επιλογή του χρονικού διαστήματος. Επίσης, ένας άλλος περιορισμός είναι ότι 
οι κυκλικές κινήσεις είναι ετερογενείς, όχι μόνο μεταξύ των χωρών αλλά και στο εσωτερικό 
των χωρών. Ένα άλλο εξίσου σοβαρό μειονέκτημα είναι ότι τείνει να παραβλέψει το σχετικό 
μέγεθος ή τη σημασία της κάθε χώρας ή περιοχής, αντιμετωπίζοντας όλες τις παρατηρήσεις 
ως ισότιμες. Τέλος, ένα ακόμα μειονέκτημα που αφορά την υπό όρους β’ σύγκλιση είναι ότι 
περιλαμβάνει συνήθως διάφορα οικονομικά, διαρθρωτικά ή δημογραφικά χαρακτηριστικά 
των χωρών ή των περιφερειών που περιλαμβάνονται στην ανάλυση ως ανεξάρτητες 
μεταβλητές και υπολογίζουν τον αντίκτυπό τους στην ανάπτυξη. Όμως, κάνοντας αυτό, 
αφαιρούν την επίδραση όλων αυτών (συνήθως σημαντικών) διαρθρωτικών μεταβλητών και 
βρίσκουν τάσεις σύγκλισης που στην πραγματικότητα δεν υπάρχουν. Όσο αφορά για την σ’ 
σύγκλιση που θα αναλύσουμε παρακάτω δεν έχει πρόβλημα (Αρτελάρης κ.ά, 2011). 
 
4.3 ΟΜΑΔΕΣ ΣΥΓΚΛΙΣΗΣ 
Σύμφωνα με τους Darlauf και Johnson (1995), τον Kalor (1996) και τον Martin (2001), η 
σύγκλιση κατά ομάδες, σχετίζεται με υποδείγματα οικονομικής μεγέθυνσης που παράγουν 
πολλαπλά σημεία μακροχρόνιας ισορροπίας εμφανίζεται όταν οι οικονομίες που διαθέτουν 
πανομοιότυπα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά και σχετικά παρόμοιες αρχικές συνθήκες 
συγκλίνουν προς αντίστοιχα επίπεδα κατά κεφαλήν ΑΕΠ (π.χ. οι φτωχές και οι πλούσιες 
οικονομίες μπορούν να συγκλίνουν σε χαμηλά και υψηλά εισοδηματικά επίπεδα, 
αντίστοιχα). Συνεπώς, είναι δυνατή η ύπαρξη σύγκλισης μεταξύ παρόμοιων οικονομιών που 
δημιουργούν μια ομάδα (club) μέσα σε ένα χωρικό σύνολο, χωρίς όμως την ύπαρξη 
σύγκλισης με τις υπόλοιπες ομάδες (Αρτελάρης κ.ά., 2011). Έτσι δημιουργούνται ομάδες 
clubs και σχηματίζεται χάσμα (gap) μεταξύ των πλουσιότερων και των φτωχότερων 
οικονομιών. Η έννοια της υπό όρους σύγκλισης συσχετίζεται με την έννοια των ομάδων 
σύγκλισης. Οι ομάδες σύγκλισης μπορούν να επισημανθούν από τον Baumol (1986), αλλά η 
αυστηρότερη διατύπωσή της οφείλεται στον Darlauf και Johnson (1995) και τον Galor 
(1996). Μια ιδιοκτησία της τυποποιημένης νέο-κλασσικής θεωρίας ανάπτυξης είναι η 
μοναδικότητα της ισορροπίας και η συνηθισμένη έννοια της σύγκλισης υποθέτει αυτήν την 
μοναδικότητα. Στην περίπτωση της απεριόριστης σύγκλισης, υπάρχει μόνο ένα επίπεδο 
ισορροπίας στο οποίο όλες οι οικονομίες πλησιάζουν. Στην υπό όρους σύγκλιση, η 
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ισορροπία διαφέρει από την οικονομία και κάθε ιδιαίτερη οικονομία πλησιάζει δική της αλλά 
και μοναδική ισορροπία. Αντίθετα, η ιδέα των ομάδων σύγκλισης είναι βασισμένη στα 
πρότυπα που παράγουν την πολλαπλάσια ισορροπία. Σε όποια διαφορετική ισορροπία μια 
οικονομία θα φτάσει, εξαρτάται από την αρχική της θέση ή από μερικές άλλες ιδιότητες. Μια 
ομάδα χωρών μπορεί να πλησιάζει μια ιδιαίτερη ισορροπία, αν μοιράζονται την αρχική τους 
θέση ή τις ιδιότητες που αντιστοιχούν σε αυτήν την ισορροπία. Αυτό παράγουν οι ομάδες 
σύγκλισης (Islam, 2003). Η υπόθεση ομάδων σύγκλισης (πόλωση, επίμονη φτώχεια, και 
ομαδοποίηση) των κατά κεφαλήν εισοδημάτων των χωρών που είναι πανομοιότυπα στα 
δομικά χαρακτηριστικά τους, συγκλίνουν μεταξύ τους μακροπρόθεσμα, υπό την προϋπόθεση 
ότι οι αρχικές τους συνθήκες είναι παρόμοιες, καθώς και οι χώρες συγκλίνουν μεταξύ τους 
αν οι συνθήκες τους είναι στη λεκάνη έλξης της ίδιας σταθερής κατάστασης ισορροπίας 
(Galor, 1996). Όταν οι ομάδες σύγκλισης υπάρχουν, μια εξίσωση σύγκλισης πρέπει να 
υπολογιστεί ανά ομάδα, που αντιστοιχεί σε διαφορετικά καθεστώτα. Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, 
όπως σημειώνεται από Durlauf και Johnson (1995), οι τυποποιημένες δοκιμές σύγκλισης 
μπορούν να έχουν μερικές δυσκολίες για να κάνουν διακρίσεις μεταξύ αυτών, των 
πολλαπλάσιων προτύπων σταθερών καταστάσεων και του προτύπου Solow (του 1956). 
Επιπλέον, ο Bernard και ο Durlauf (1996) έδειξαν ότι μια γραμμική παλινδρόμηση που 
εφαρμόζεται στα στοιχεία που παράγονται από τις οικονομίες που συγκλίνουν στις 
πολλαπλάσιες καταστάσεις μπορεί να παραγάγει έναν αρνητικό αρχικό κατά κεφαλήν 
συντελεστή ΑΕΠ. Το τυποποιημένο σφαιρικό, αποτέλεσμα σύγκλισης εμφανίζεται έπειτα να 
είναι ένα χειροποίητο αντικείμενο (Ertur κ. ά, 2006). Αξίζει να ειπωθεί ότι,  η διαφορά της 
υπό όρους β’ σύγκλισης και των ομάδων σύγκλισης τους έγκειται στο ότι στην υπό συνθήκη 
β’ σύγκλιση κάθε περιφέρεια συγκλίνει προς διαφορετικό επίπεδο μακροχρόνιας ισορροπίας 
(ένα σημείο μακροχρόνιας ισορροπίας αντιστοιχεί σε κάθε περιφέρεια) ενώ στη σύγκλιση 
κατά ομάδες κάθε ομάδα περιφερειών συγκλίνει προς διαφορετικό επίπεδο μακροχρόνιας 
ισορροπίας (ένα σημείο μακροχρόνιας ισορροπίας αντιστοιχεί σε κάθε ομάδα περιφερειών) 
(Αρτελάρης κ.ά., 2011). Η εξίσωση της σύγκλισης κατά ομάδες προκύπτει από την εξίσωση 
της β’ σύγκλισης και είναι η εξής: 
 
 
 
Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι μια ακόμα γνωστή σύγκλιση είναι η στοχαστική σύγκλιση. 
Προέρχεται από την εμπειρική διερεύνηση της σύγκλισης με τεχνικές ανάλυσης 
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χρονολογικών σειρών. Παρουσιάζει, ωστόσο, περιορισμένη χρήση, ιδίως σε περιφερειακό 
επίπεδο, εξαιτίας της απαίτησης μεγάλης χρονικής διάρκειας δεδομένων. Η έννοια της 
στοχαστικής σύγκλισης παρουσιάζει μεγαλύτερη αυστηρότητα από τις προηγούμενες επειδή 
βασίζεται στην προσδοκία για μια οριστική "εξαφάνιση" του χάσματος μεταξύ των κατά 
κεφαλήν ΑΕΠ των οικονομιών σε μακροχρόνιο ορίζοντα (Αρτελάρης κ.ά., 2011). 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 - ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ - 
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
 
Πρώτα απ’ όλα θα πρέπει να σημειωθεί ότι για τις περιφερειακές ανισότητες, για τις τάσεις 
σύγκλισης ή απόκλισης μεταξύ χωρών, περιφερειών (NUTS II) και νομών (NUTS III), έχουν 
γραφτεί και δημοσιευτεί εκατοντάδες άρθρα και μελέτες έτσι ώστε να εξακριβώσουν αν 
υπάρχει εξάλειψη των περιφερειακών ανισοτήτων ή όχι. Επίσης, έχουν μελετηθεί και οι 
λόγοι οι οποίοι προκαλούν τις περιφερειακές ανισότητες αλλά και το είδος των 
περιφερειακών πολιτικών που θα πρέπει να χρησιμοποιηθεί. Αξίζει να τονισθεί ότι, οι 
επιστημονικές μελέτες για το επίπεδο των περιφερειακών ανισοτήτων αλλά και των 
πολιτικών που θα πρέπει να ασκηθούν για την εξάλειψή τους ή αν θέλετε για την μείωσή 
τους χαρακτηρίζονται από πολλές διαφορετικές απόψεις, εκτιμήσεις και προσεγγίσεις, οι 
οποίες προκαλούν μια αμφισβητούμενη εικόνα για την Ελλάδα. Δηλαδή, κάποιες μελέτες 
δηλώνουν ότι υπάρχουν τάσεις σύγκλισης ενώ κάποιες άλλες τάσεις απόκλισης. 
Σύμφωνα με τον Λιαργκόβας κ. ά. (2003), εξετάστηκε η σύγκλιση αλλά και η εξέλιξη των 
ανισοτήτων μεταξύ των περιφερειών στην Ελλάδα από το 1960 μέχρι το 2000. 
Υπολογίστηκε η πραγματική σύγκλιση ή απόκλιση των 13 περιφερειών (NUTS II) της 
Ελλάδας χρησιμοποιώντας δύο συμπληρωματικές προσεγγίσεις, η πρώτη βασισμένη στον 
συντελεστή διαφοροποίησης (σ' σύγκλιση) και η δεύτερη βασισμένη σε κατατάξεις βάσει 
των τιμών του δείκτη ποιότητας ζωής. Εξετάζει τις σειρές 26 διαφορετικών μεταβλητών που 
ανταποκρίνονται στην ύπαρξη υλικών και άυλων πόρων (εισροές) καθώς και σε 
διαδικαστικούς πόρους για την πρόσβαση στις εισροές. Οι εισροές αυτές σχετίζονται με την 
γενική κοινωνικό-οικονομική κατάσταση μιας περιοχής, με την παροχή υγείας, παιδείας, 
μεταφορών, με το αστικό περιβάλλον, την ελκυστικότητα και την κοινωνική ισότητα και 
πρόσβαση στην ενημέρωση. Έτσι, για τις περισσότερες μεταβλητές παρατηρήθηκε μείωση 
των ανισοτήτων σε όλη την τετρακονταετία. Η μείωση είναι αρκετά έντονη αναφορικά με τη 
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γενική κοινωνικό-οικονομική  κατάσταση και τις υπηρεσίες πρόσβασης στα υλικά και άυλα 
αγαθά. Όμως δεν παρατηρείται σύμφωνα με τον Λιαργκόβας κ. ά. (2003), σε μεταβλητές που 
έχουν σχέση με την ελκυστικότητα και την κοινωνική διαστρωμάτωση. Η μείωση σύμφωνα 
με τον Λιαργκόβας κ. ά. (2003), δεν ήταν συνεχής από το 1960-2000. Την περίοδο 1980-
1990 οι ανισότητες στο επίπεδο ζωής αυξήθηκαν για όλες σχεδόν τις μεταβλητές. Τέλος, 
επιβεβαιώνει ότι γενικά οι περιφερειακές ανισότητες μειώθηκαν εκτός από την δεκαετία 
1980-1990. Το ίδιο επιβεβαιώνει και η μελέτη των Γιαννιάς κ. ά. (1997), οι οποίοι εξέτασαν 
την σύγκλιση και την εξέλιξη των ανισοτήτων μεταξύ των περιφερειών στην Ελλάδα από το 
1961 μέχρι το 1991. Και εδώ χρησιμοποίησαν τις δύο παραπάνω προσεγγίσεις και οι 
περιφερειακές ανισότητες εξετάστηκαν με βάση οικονομικά, καταναλωτικά, χωροταξικά, 
κοινωνικά, εκπαιδευτικά και ποιότητας ζωής χαρακτηριστικά.  
Επίσης, διαπιστώθηκε η σχετική βελτίωση των αναπτυξιακών χαρακτηριστικών της 
Κεντρικής Ελλάδας έναντι της σχετικής επιδείνωσης των νησιών του Αιγαίου, της Στερεάς 
Ελλάδας και Εύβοιας, καθώς και της Πελοποννήσου. Ο Christopoulos and Tsionas (2004), 
μελέτησαν την επίδραση των κενών της τεχνολογίας και την εμβάθυνση του κεφαλαίου στην 
αύξηση της παραγωγικότητας των ελληνικών νομαρχιακών διαμερισμάτων (NUTS III) κατά 
την περίοδο 1971-1995. Τα αποτελέσματα των τελευταίων δείχνουν ότι τα ελληνικά 
νομαρχιακά διαμερίσματα τείνουν να συγκλίνουν με ποσοστό 8,8% με την πάροδο του 
χρόνου και ότι η κύρια εμβάθυνση είναι ο σημαντικότερος παράγοντας στην εξήγηση των 
διαφορών παραγωγικότητας. Οι Michelis κ. ά. (2004), αξιολόγησαν την περιφερειακή 
σύγκλιση μεταξύ των 51 ελληνικών νομών (NUTS III) κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 
80', η πρώτη δεκαετία ολοκλήρωσης της Ελλάδας με την Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα. 
Χρησιμοποίησαν την β' (υπό συνθήκη και απόλυτη) και σ' σύγκλιση με τέσσερις 
εξαρτώμενες μεταβλητές. Αυτές ήταν το κατά κεφαλή ΑΕΠ, το ΑΕΠ/απασχολούμενο, το 
κατά κεφαλήν φορολογήσιμο εισόδημα και ένας δείκτης ευημερίας των περιοχών. Όλα τα 
εμπειρικά αποτελέσματα υποστηρίζουν την υπόθεση της περιφερειακής σύγκλισης. Ωστόσο, 
η ταχύτητα με την οποία η σύγκλιση συμβαίνει είναι κάτω από το όριο του 2% που ανέφερε 
ο Sala-i-Martin (1996), όπως ανεφέραμε και εμείς σε προηγούμενο κεφάλαιο. Ένα άλλο 
σημαντικό εμπειρικό αποτέλεσμα είναι ότι η σύγκλιση είναι παρόμοια στα πρότυπα και τις 
εξαρτώμενες μεταβλητές με την μόνη διαφορά για την μεταβλητή φορολογήσιμου 
εισοδήματος. Δηλαδή, το κατά κεφαλή ΑΕΠ, το ΑΕΠ/απασχολούμενο και ο δείκτης 
ευημερίας κυμαίνονται από 0,8% έως 1,8%, ενώ το κατά κεφαλήν φορολογήσιμο εισόδημα 
κυμαίνεται από 6,4% έως 6,6%. 
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Από την άλλη πλευρά, πολλές μελέτες παρουσιάζουν στοιχεία απόκλισης παρά σύγκλισης 
στον ελλαδικό χώρο. Οι Συριόπουλος κ. ά. (1997), την περίοδο 1981-1991 με τις μεθόδους β' 
και σ' σύγκλισης και σε όρους κκ ΑΕΠ, ανακαλύπτουν ότι έχουμε απόκλιση στους νομούς 
(NUTS III). Υποστηρίζουν ότι παρά την αναμφισβήτητη μεγέθυνση ορισμένων οικονομικών 
μεγεθών κατά τις τελευταίες δεκαετίες, η ανάπτυξη περιφερειών δεν ήταν ούτε ομοιόμορφη 
ούτε οδήγησε σε μείωση των ανισοτήτων. Υποστηρίζουν ότι η Ελλάδα αποκλίνει από τον 
Ευρωπαϊκό μέσο όρο. Επίσης, παρόλο την οικονομική ενίσχυση της ελληνική οικονομίας, η 
κακή πορεία της ελληνικής οικονομίας τόσο σε εθνικό όσο και σε περιφερειακό επίπεδο, 
μπορεί να εξηγηθεί μόνο σε όρους ποιοτικής διάστασης και συγκεκριμένα με βάση την 
πολιτική αναποτελεσματικότητα και τις πολιτικές προτεραιότητες. Επιπροσθέτως, τονίζουν 
ότι, το κυριότερο πρόβλημα που οδήγησε στην αποτυχία των όποιων περιφερειακών 
πολιτικών που ασκήθηκαν, ήταν η αδυναμία προγραμματισμού. Περίπου το ίδιο εκφράζουν 
και οι Siriopoulos and Asteriou (1998), χρησιμοποιώντας την β' σύγκλιση (υπό όρους και 
απόλυτη) και οι οποίοι εξετάζουν το ζήτημα της σύγκλισης στις ελληνικές περιοχές (NUTS 
II) κατά την περίοδο 1976-1996, μετά από τη βάση του νεοκλασσικού προτύπου της 
οικονομικής ανάπτυξης. Επίσης, την παραπάνω περίοδο την χωρίζουν και σε υπό περιόδους 
1976-1981 και 1981-1996. Δηλαδή πριν και μετά την ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Τα εμπειρικά αποτελέσματά τους δεν είναι σύμφωνα με το νεοκλασσικό πρότυπο 
αλλά υποστηρίζουν την δημοφιλή και επικρατούσα άποψη στην Ελλάδα, την ύπαρξη του 
οικονομικού δυϊσμού9 στις νότιες και βόρειες περιοχές της χώρας. Μια πιθανή εξήγηση γι’ 
αυτό αποκλείοντας τα προβλήματα της μετανάστευσης και τις άλλες κοινωνιολογικές και 
ιστορικές εξηγήσεις μπορεί να είναι η έλλειψη εμπειρίας που οι φτωχές χώρες (π.χ. Ελλάδα) 
είχαν σύγκριση με τις πλούσιες. Αναφερόμενοι στο ζήτημα των επενδύσεων, τα 
αποτελέσματά τους περιλαμβάνουν σημάδια του ατελέσφορου προγραμματισμού επένδυσης 
από την ελληνική περιφερειακή πολιτική. Ισχυρίζονται ότι το τεχνολογικό χάσμα μεταξύ της 
Ελλάδας και των αντίστοιχών της εμφανίζεται να γίνεται μεγαλύτερο μέχρι το τέλος της 
δεκαετίας του 90', αντίθετα προς την τάση των προηγούμενων δύο δεκαετιών. Περιπλέον, ο 
Benos and Karagiannis (2008) εξετάζουν την περιφερειακή σύγκλιση και τη διερεύνηση 
περιφερειακών ανισοτήτων σε όρους κατά κεφαλήν ΑΕΠ στην Ελλάδα. Μελέτησαν για την 
χρονική περίοδο 1971-2003, την πιθανή ύπαρξη περιφερειακών ανισοτήτων στις περιφέρειες 
(NUTS II) και στους νομούς (NUTS III) και βρήκαν ότι υπάρχει απόκλιση σε επίπεδο NUTS 
II και NUTS III. Όσο για την σ' σύγκλιση δεν βρήκαν κάποιο στοιχείο και στις δύο 
                                                          
9
 Οικονομικός δυϊσμός: η ύπαρξη δύο οικονομικών τομέων στο εσωτερικό μιας χώρας (διαφορετικά επίπεδα 
ανάπτυξης, τεχνολογίας κλπ) https://en.wikipedia.org/wiki/Dual_economy 
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περιπτώσεις. Επιπροσθέτως ανακαλύπτουν μόνο σύγκλιση με την μέθοδο της απόλυτης β' 
σύγκλισης, μόνο σε επίπεδο NUTS III, η οποία η ταχύτητα είναι της τάξης 2,5%-3,5%. Οι 
Petrakos and Artelaris (2008), μελετούν τις περιφερειακές ανισότητες με τις μεθόδους σ' και 
απόλυτης β' σύγκλισης,  μεταξύ των 51 ελληνικών νομών (NUTS III) κατά την διάρκεια 
1981-2004. Τονίζουν βέβαια, ότι η μεγαλύτερη πλειοψηφία που μελετούν και εξετάζουν τις 
περιφερειακές ανισότητες, χρησιμοποιούν ως δείκτη περιφερειακής ευημερίας το κατά 
κεφαλήν ΑΕΠ. Ωστόσο, η εστίαση μόνο στον παραπάνω δείκτη θα μπορούσε να δώσει μια 
παραπλανητική εικόνα για το ύψος των περιφερειακών ανισοτήτων και γι’ αυτόν τον λόγο 
χρησιμοποιούν στην μελέτη τους και τον σύνθετο δείκτη ανάπτυξης και ευημερίας. Ο 
σταθμισμένος συντελεστής ανάπτυξης και ευημερίας είναι υψηλότερος απ’ ότι του κκ ΑΕΠ. 
Αυτό συμβαίνει διότι ο πρώτος είναι πιο αντιπροσωπευτικός. Έτσι, υπονοεί, ότι υπάρχουν 
μεγαλύτερες περιφερειακές διαφορές για τον δείκτη ευημερίας και ανάπτυξης απ’ ότι του κκ 
ΑΕΠ. Πάντως, και στις δύο περιπτώσεις συμπεραίνουν ότι οι περιφερειακές ανισότητες 
επιμένουν και ότι δεν έχουμε τάσεις σύγκλισης. Και ειδικότερα, ότι οι περιφερειακές 
ανισότητες έχουν μια σημαντική αύξηση από το 1991 και έπειτα. 
Εκτός από τις μελέτες που αναλύσαμε παραπάνω, έχουν γίνει και κάποιες μελέτες 
διαφοροποιημένες. Οι Petrakos and Saratsis (2000), εξετάζουν την ύπαρξη ή μη των 
περιφερειακών ανισοτήτων στην Ελλάδα σε επίπεδο νομών, με βάση την σ' και β' σύγκλιση 
ανάλυσης σε όρους κκ κατανάλωσης ηλεκτρικού ρεύματος τις δεκαετίες του 80' κα 90'. 
Διαπιστώνουν και μείωση και αύξηση στις παραπάνω δεκαετίες. Τεκμηριώνουν ότι, η 
παλινδρομική ανάλυσή τους δείχνει ότι οι περιφερειακές ανισότητες έχουν ένα προ-κυκλικό 
χαρακτήρα10, αυξάνονται σε περιόδους οικονομικής επέκτασης και μειώνονται σε περιόδους 
οικονομικής ύφεσης. Αναφέρουν ότι η δομή της τοπικής βιομηχανίας, η διαδικασία της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, η ποιότητα του ανθρώπινου κεφαλαίου και η ύπαρξη πόρων είναι 
κατάλληλα για την ανάπτυξη του τουρισμού, ο οποίος είναι ένας από τους παράγοντες που 
επηρεάζουν την περιφερειακή ανάπτυξη. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγουν και  οι Petrakos 
                                                          
10 O Berry (1988),  υποστηρίζει ότι οι περιφερειακές ανισότητες συστέλλονται ή διαστέλλονται. Κατά την 
διάρκεια του οικονομικού κύκλου, ανάλογα με το αν η οικονομία βρίσκεται σε ανοδική ή καθοδική τάση. 
Αυτήν η τοποθέτηση συνδέει άμεσα τους υψηλούς ρυθμούς οικονομικής ανάπτυξης με τις αυξανόμενες 
ανισότητες και έχει κάποια κοινά σημεία με τη θεωρία των πόλων ανάπτυξης(Perroux,1970) και με την 
σωρευτική αιτιότητα (Myrdal, 1957). Ο Dunford (1993), υποστηρίζει το αντίθετο και το ονομάζει αντι-κυκλική 
συμπεριφορά. Πράγματι, οι ευρωπαϊκές ενδείξεις δείχνουν ότι οι ανισότητες τείνουν να μειώνονται σε 
περιόδους οικονομικής ανάπτυξης, ενώ για την Ελλάδα το αντίθετο. Οπότε βγαίνει το εξής συμπέρασμα: 
Οικονομική ανάπτυξη είναι το πιο πιθανό να οδηγήσει σε περιφερειακή σύγκλιση στις προηγμένες χώρες με 
χωρικά ολοκληρωμένη οικονομική βάση ενώ το αντίθετο στις λιγότερο ανεπτυγμένες. (Petrakos and Saratsis, 
2000) 
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κ. ά. (2005), που μελετούν τις περιφερειακές ανισότητες κατά την χρονική περίοδο 1981-
2000 με την χρήση του μοντέλου SURE (Seemingly Unrelated Regression Equations) και τις 
χρονοσειρές δεδομένων για οκτώ ευρωπαϊκές χώρες σε όρους κκ ΑΕΠ σε επίπεδο 
περιφερειών (NUTS II). Τα αποτελέσματά τους δείχνουν ότι οι περιφερειακές ανισότητες σε 
εθνικό και σε ευρωπαϊκό επίπεδο εμφανίζουν μια προ-κυκλική συμπεριφορά σε σύντομο 
χρονικό διάστημα, που αυξάνεται σε περιόδους ανάπτυξης και μειώνονται σε περιόδους 
οικονομικής ύφεσης, όπως αναφέραμε και παραπάνω. Η Lyberaki (2006), μελετά τις 
περιφερειακές ανισότητες για την περίοδο 1980-1995 σε επίπεδο οικονομικής επίδοσης, 
οικονομικών πολιτικών και διάρθρωσης και θεσμών και βλέπει ότι η ελληνική οικονομία 
αποκλίνει έντονα από την ευρωπαϊκή μέση απόδοση. Επίσης, η  Lyberaki (1996) και οι 
Petrakos κ. ά. (2004) και Petrakos and Rodriguez-Pose (2003) συμφωνούν με τους παραπάνω 
για την ύπαρξη των προ-κυκλικών συμπεριφορών και τονίζουν ότι οι ανισότητες μεταξύ των 
ελληνικών περιφερειών και νομών ξεκίνησαν να αυξάνονται στα τέλη της δεκαετίας του ’80, 
ακριβώς κατά την περίοδο σύγκλισης της χώρας με το μέσο όρο της ΕΕ ( Αρτελάρης κ.ά, 
2011).  
Κάποιες άλλες μελέτες βρίσκουν ότι υπάρχουν τάσεις πόλωσης11 στον ελλαδικό χώρο. Τώρα, 
θα ήταν χρήσιμο να αναφέρουμε ότι οι Φωτόπουλος κ. ά. (2002), εξετάζουν τις χωρικές 
ανισότητες στο επίπεδο των νομών (NUTS III) για την περίοδο 1970-1994, υπό το πρίσμα 
εναλλακτικών και μεθοδολογικών προσεγγίσεων που αφορούν στη σύγκλιση του κκ ΑΕΠ. 
Χρησιμοποιούν τις μεθόδους σ' και β' σύγκλιση (απόλυτη και υπό όρους) αλλά και των 
στοχαστικών διαδικασιών. Σε ότι αφορά την απόλυτη σύγκλιση (δηλαδή σύγκλιση προς μια 
αντιπροσωπευτική μακροχρόνια κατάσταση), η μελέτη τους παρουσιάζει αποτελέσματα τα 
οποία αποδέχονται την σύγκλιση υπό αυτήν την έννοια. Η σύγκλιση αυτήν είχε ετήσιο ρυθμό 
περίπου 3,5% για την υποπερίοδο 1970-1981, 2,4% την υποπερίοδο 1981-1994 και για 
ολόκληρη την περίοδο μελέτης είχε 2%.  Όσο αφορά την υπό συνθήκη σύγκλιση, με την 
έννοια ότι έχουν καταβληθεί προσπάθειες για την απομάκρυνση παραγόντων που θα 
οδηγούσαν σε διαφορετικά επίπεδα μακροχρόνιας σταθερής κατάστασης (steady state), τα 
αποτελέσματά τους υποστηρίζουν ότι έχουμε σύγκλιση για την χρονική υπό-περίοδο 1970-
1981 καθώς και για το σύνολο της χρονικής περιόδου που μελέτησαν. Για την υποπερίοδο 
1981-1994, η χρήση ερμηνευτικών μεταβλητών που αφορούν στην κλαδική διάρθρωση των 
                                                          
11 Σύμφωνα με τον Perroux(1955), τονίζει ότι η ανάπτυξη εκδηλώνεται σε ορισμένα σημεία ή πόλους 
ανάπτυξης, διαχέεται μέσω ορισμένων διαύλων και έχει διάφορα τελικά αποτελέσματα για το σύνολο της 
οικονομίας(Παπαδασκαλόπουλος,2000:183) 
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νομών και στη βασιζόμενη σε αυτή δυνατότητα ανάπτυξης, εξανεμίζει την οικονομική και 
στατιστική σημαντικότητα του εκτιμώμενου ρυθμού σύγκλισης. Όμως, τονίζουν ότι θα 
πρέπει να ξαναγίνει μια μελλοντική έρευνα για την παραπάνω περίοδο και συνθήκη. Όσο 
αφορά την σ' σύγκλιση, παρατηρείται μια ασθενής μείωση και ότι υπάρχουν ανωμαλίες στην 
αρχή και στο τέλος της περιόδου. Επιπροσθέτως, ο Tsionas (2002) βρίσκει τα ίδια 
αποτελέσματα με τους Φωτόπουλος κ. ά. (2002), o οποίος εξετάζει την περιφερειακή 
σύγκλιση στην Ελλάδα με την χρήση των μεθόδων  β' και σ' σύγκλιση καθώς και με την 
μέθοδο Markov chains, για τους νομούς (NUTS III) στην χρονική περίοδο 1971-1993. 
Βρίσκει με την μέθοδο β’ σύγκλιση ποσοστό 2% την δεκαετία 1971-1981 και 4% την 
εντεκαετία 1982-1993. Επιπροσθέτως με την μέθοδο σ' σύγκλισης ανακαλύπτει ότι υπάρχει 
μια ασθενής μείωση των ανισοτήτων για το μεγαλύτερο μέρος της περιόδου της μελέτης.  
Ωστόσο, με την μέθοδο Markov chains βρίσκει αποδειχτικά στοιχεία υπέρ του σχηματισμού 
club, δυαδικότητας και πόλωσης για τις ελληνικές περιφέρειες για την χρονική περίοδο 1971-
1993. Αξίζει να σημειωθεί ότι τάσεις πόλωσης διαπιστώνουν και οι Φωτόπουλος κ. ά. 
(2002). Επίσης ο Tsionas (2002) αναφέρει την παρουσία των διαρθρωτικών αλλαγών στην 
περιφερειακή κατανομή του εισοδήματος αλλά χωρίς αυτές να είναι ισχυρές ώστε να 
σταματήσουν την διαδικασία πόλωσης. 
Οι Alexiadis and Tomkins (2004) μελετούν στο αν οξύνονται ή όχι οι περιφερειακές 
ανισότητες στην Ελλάδα κατά την περίοδο 1970-2000. Η μέθοδος ανάλυσης που 
χρησιμοποιούν είναι η σύγκλιση κατά ομάδες. Υιοθετούνται τεχνικές χρονικής σειράς και 
δύο εμπειρικές προσεγγίσεις στο κοινό σημείο σύγκλισης. Τα αποτελέσματά τους δείχνουν 
ότι, ενώ δεν υπάρχει κανένα ομοιόμορφο σχέδιο σε όλες τις περιοχές, τέσσερις κεντρικές 
περιοχές ακολουθούν μια κοινή πορεία σύγκλισης. Ουσιαστικά βρίσκει 3 clubs. Η 
περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας και Αττικής είναι πάνω από τον μέσο όρο σε όρους κκ 
ΑΕΠ, οι περιφέρειες Θεσσαλίας, Δυτικής Ελλάδας και Στερεάς Ελλάδας συγκλίνουν με τον 
μέσο όρο της χώρας ενώ οι υπόλοιπες βρίσκονται κάτω από το μέσο όρο. Επιπροσθέτως, οι 
Caravelli and Tsionas (2011), μελέτησαν  τις περιφερειακές ανισότητες τις περιόδους 1997-
1999 και 2007-2009 και υποστηρίζουν ότι, στην Ελλάδα, οι περιφερειακές ανισότητες που 
μετριούνται από το κκ ΑΕΠ, έχουν διευρυνθεί με την πάροδο του χρόνου μέσω της αύξησης 
της περιοχής της πρωτεύουσας και του μοντέλου πολιτικής ανάπτυξης το οποίο έχει 
καθιερωθεί αλλά η οικονομική πολιτική δεν έχει επιτύχει στην προκειμένη περίπτωση. Η 
εμπειρική ανάλυση τους επιβεβαιώνει ότι με την πάροδο του χρόνου, την επιμονή των 
περιφερειακών ανισοτήτων  αλλά και των μοντέλων πολιτικών ανάπτυξης που ακολούθησε η 
χώρα στην μεταπολεμική περίοδο. Αυτό φαίνεται από την αυξανόμενη απόκλιση των όλων 
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περιοχών (εκτός από Αττική) τόσο από τον εθνικό μέσο όρο και από τον μέσο όρο της 
πρωτεύουσας. 
Σύμφωνα με τους Petrakos and Artelaris (2006), ένας μεγάλος αριθμός προηγούμενων 
μεταβλητών έχουν καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η απόλυτη β' σύγκλιση χρησιμοποιείται 
όταν υπάρχει ένα ευρύ δείγμα περιοχών, πράγμα που σημαίνει ότι οι φτωχές περιφέρειες 
αναπτύσσονται ταχύτερα απ’ ότι οι πλούσιες. Όλες αυτές όμως οι οικονομετρικές μελέτες 
έχουν την τάση να παραβλέπουν την σχετική σημασία ή το μέγεθος της κάθε περιοχής και 
αντιμετωπίζουν όλες τις παρατηρήσεις σαν ισότιμες. Έτσι οδηγούμαστε σε παραπλανητικά 
συμπεράσματα. Μας τονίζουν ότι, η ανάλυση της σύγκλισης θα μπορούσε να είναι πιο 
αποτελεσματική αν συμπεριλαμβανόταν ένας μηχανισμός στάθμισης, ο οποίος θα λάμβανε 
υπόψη το μέγεθος των περιοχών. Ο σκοπός αυτής της μελέτης είναι να διερευνήσει εάν η 
συμπερίληψη ενός μηχανισμού στάθμισης στην β' σύγκλιση (δίνοντας περισσότερο βάρος σε 
μεγαλύτερες περιοχές και λιγότερο σε μικρότερες) μπορεί να οδηγήσει σε σημαντικά 
συμπεράσματα όσο αφορά την περιφερειακή σύγκλιση και απόκλιση. Έτσι με την βοήθεια 
των μεθόδων OLS12 και WLS13 μελετούν τις ενδοπεριφερειακές ανισότητες ανάμεσα σε δέκα 
Ευρωπαϊκές χώρες για την περίοδο 1990-2000. Έτσι οι ενδείξεις ενώ στην αρχή έδειξαν ότι 
έχουμε σύγκλιση, στην συνέχεια με την χρήση των δύο παραπάνω μεθόδων έδειξαν ότι 
έχουμε απόκλιση. Σε σχεδόν ίδια αποτελέσματα όσο αφορά τις ανισότητες έδειξε και η 
μέθοδος της σ' σύγκλισης. Τέλος, ο Αρτελάρης κ. ά. (2011), διερευνούν την ύπαρξη 
εισοδηματική σύγκλισης κατά ομάδες (club convergence), σε όρους κκ ΑΕΠ, μεταξύ των 
νομών (NUTS III) της Ελλάδας. Τα αποτελέσματα της οικονομετρικής ανάλυσης δεν 
επιβεβαιώνουν τάσεις ενισχυτικές της ύπαρξης εισοδηματικής σύγκλισης κατά ομάδες 
μεταξύ των ελληνικών νομών. Αντιθέτως, φανερώνουν ξεκάθαρες τάσεις απόκλισης 
αναδεικνύοντας, παράλληλα, την τάση υποεκτίμησης της περιφερειακού προβλήματος της 
χώρας. Επειδή, η εφαρμογή των ευρέων χρησιμοποιημένων μεθόδων β' και σ' σύγκλισης 
μπορεί να οδηγήσει σε παραπλανητικά συμπεράσματα, οι παραπάνω εξετάζουν την ύπαρξη 
ανισοτήτων με την μέθοδο της σύγκλισης κατά ομάδες. Χρησιμοποιούν τις μεθόδους WLS 
και OLS. Η μελέτη τους καλύπτει την περίοδο 1995-2005 και χρησιμοποιεί τα στοιχεία που 
προκύπτουν από την ΕΣΥΕ14. Τα συμπεράσματα όσο αφορά την ύπαρξη τάσεων 
σύγκλισης/απόκλισης μεταξύ των ελληνικών περιφερειών και νομών πρέπει να 
                                                          
12
 OLS (ordinary least squares) : μέθοδος κανονικών ελαχίστων τετραγώνων 
13
 WLS (weighted least squares) : μέθοδος σταθμισμένων ελαχίστων τετραγώνων. Η διαφορά τους είναι ότι 
στην μέθοδο WLS συμπεριλαμβάνεται το πληθυσμιακό μέγεθος της κάθε χωρικής ενότητας, ενώ στην μέθοδο 
OLS δεν συμπεριλαμβάνεται (Artelaris et al, 2012).  
14
 ΕΣΥΕ: Εθνική Στατιστική Υπηρεσία Ελλάδος 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 12:34:01 EET - 137.108.70.7
Γιώτας Π. Ιωάννης                        ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 - ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΑΔΑ - ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
45 
 
αξιολογηθούν λαμβάνοντας υπόψη τα δύο παρακάτω. Πρώτον, αφορά την αλλαγή του 
συστήματος μέτρησης του ΑΕΠ από το έτος 1995 και έπειτα. Ως αποτέλεσμα, οι όποιες 
συγκρίσεις γίνονται για περιόδους πριν και μετά το 1995, θα πρέπει να διεξάγονται αλλά και 
να αντιμετωπίζονται με σχετική επιφύλαξη. Δεύτερον, αφορά την αναντιστοιχία μεταξύ των 
επίσημων στοιχείων του ΑΕΠ (με βάση τις μετρήσεις οι οποίες διεξάγονται από την ΕΣΥΕ) 
και της πραγματικής κατάστασης. Η αναντιστοιχία εντοπίζεται κυρίως στην περίπτωση της 
Αττικής, η οποία, βάσει των επίσημων στοιχείων, εμφανίζεται σε σχετικά χαμηλές θέσεις 
στην κατάταξη των περιφερειών και νομών, παρότι πολλοί υποστηρίζουν ότι αποτελεί το πιο 
ανεπτυγμένο τμήμα της χώρας. Σύμφωνα και με τους Πετράκος και Ψυχάρης (2004), το 
βασικό πρόβλημα των στοιχείων είναι ότι στην περίπτωση της Αττικής και ενδεχομένως και 
στην περίπτωση της Θεσσαλονίκης, οι μετρήσεις του κκ ΑΕΠ δεν αντιπροσωπεύουν την 
πραγματική κατάσταση. Αν κοιτάξει κανείς το κκ ΑΕΠ της Αττικής, θα διαπιστώσει πως 
παρά το γεγονός ότι ο νομός είναι κατά τεκμήριο ο πλέον ανεπτυγμένος στην χώρα(πρώτη η 
Αττική στους φυσικούς δείκτες ευημερίας), δεν βρίσκεται ποτέ στην πρώτη θέση της 
κατάταξης. Αυτό συμβαίνει διότι, έχει εξαγάγει ένα σημαντικό τμήμα του δευτερογενή τομέα 
σε γειτονικούς της νομούς. Οι επιχειρήσεις αυτές ανήκουν σε επιχειρηματίες που κατοικούν 
στην Αθήνα, οι οποίοι απασχολούν και εργαζομένους που κατοικούν και αυτοί στην Αθήνα 
και έχουν ελάχιστη σχέση με την οικονομία των γειτονικών νομών. Έτσι σύμφωνα με τα 
παραπάνω συμπεραίνουμε την αναντιστοιχία που προκύπτει σύμφωνα με τις μετρήσεις αλλά 
και την πραγματικότητα. Στην παρόν κεφάλαιο παραθέσαμε τα αποτελέσματα διάφορων 
μελετών που εξέτασαν τις περιφερειακές ανισότητες κατά διάφορες περιόδους. Έτσι, θα τα 
δούμε και συνοπτικά στο πίνακα 1. 
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ΌΝΟΜΑ ΜΕΘΟΔΟΣ ΕΠΙΠΕΔΟ 
ΧΡΟΝΙΚΗ  
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 
NUTS ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ 
Λιαργκόβας κ.ά,(2003) σ' σύγκλιση κκΑΕΠ & ΔΚΕ 1960-2000 
NUTS 
II 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ 
Γιαννιάς κ.ά,(1997) σ' σύγκλιση κκΑΕΠ & ΔΚΕ 1961-1991 
NUTS 
II 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ 
Christopoulos&Tsionas,(2004
) 
υπό όρους β' σύγκλιση παραγωγικότητα 1971-1995 
NUTS 
III 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ (8.8%) 
Michelis et al,(2004) β' σύγκλιση(και οι δυο) 
κκΑΕΠ,ΑΕΠ/Απασχολούμεν
ο, κκ Φορολογητέο 
Εισόδημα, Δείκτης 
Ευημερίας Περιοχών 
δεκαετία 80' 
NUTS 
III 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ 0,8-1,8%-6,4-
(6,6% Φ.Ε.) 
Siriopoulos et al,(1997) β' και σ' σύγκλιση κκΑΕΠ 1981-1991 
NUTS 
III 
ΑΠΟΚΛΙΣΗ 
Siriopoulos&Asteriou (1998) β' σύγκλιση (και οι δυο) κκΑΕΠ 1971-1996 
NUTS 
III 
ΑΠΟΚΛΙΣΗ & ΟΙΚ. 
ΔΥΪΣΜΟΣ 
Benos&Karagiannis,(2008) β' και σ' σύγκλιση κκΑΕΠ 1971-2003 
NUTS 
II & 
NUTS 
III 
ΑΠΟΚΛΙΣΗ (ΣΥΓΚΛΙΣΗ 
ΣΤΗΝ β' απόλυτη(2.5%-
3.5%) 
Petrakos&Artelaris,(2008) 
σ' και απόλυτη β' 
σύγκλιση 
κκΑΕΠ 1981-2004 
NUTS 
III 
ΑΠΟΚΛΙΣΗ 
Petrakos&Saratsis(2000) 
απόλυτη β' και σ' 
σύγκλιση 
κκ Κατανάλωση 
ΗΛ.Ρεύματος 
1971-1991 
NUTS 
III 
ΣΥΝΥΠΑΡΞΗ 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ/ΑΠΟΚΛΙΣΗ
Σ (ΠΡΟΚΥΚΛΙΚΗ 
ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ) 
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Petrakos κ. ά,(2005) SURE &Times Series κκΑΕΠ 1981-2000 
NUTS 
II 
ΣΥΝΥΠΑΡΞΗ 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ/ΑΠΟΚΛΙΣΗ
Σ (ΠΡΟΚΥΚΛΙΚΗ 
ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ) 
Lyberaki,(2006)   
Οικ.Επίδοση, 
Οικ.Πολιτικών, Διάρθρωσης 
& Θεσμών 
1980-1995   
ΑΠΟΚΛΙΣΗ ΑΠΌ ΜΟ 
ΕΕ 
Petrakos κ. ά,(2004)         
ΠΡΟΚΥΚΛΙΚΕΣ 
ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΕΣ 
Petrakos κ. ά,(2003)           
Φωτόπουλος κ.ά.,(2002) β',σ' και στοχ.διαδ. κκΑΕΠ 1970-1994 
NUTS 
III 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ ΚΑΙ 
ΠΟΛΩΣΗ 
Tsionas,(2002) β',σ και Markov Chains κκΑΕΠ 1971-1993 
NUTS 
III 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ, ΠΟΛΩΣΗ 
ΚΑΙ ΔΥΑΔΙΚΟΤΗΤΑ 
Alexiadis&Tomkins,(2004) 
Club convergence-
Τεχν.χρονοσειρές 
κκΑΕΠ 1970-2000 
NUTS 
II 
ΑΠΟΚΛΙΣΗ 
Caravelli&Tsionas,(2011)   κκΑΕΠ 
1997-
1999/2007-
2009 
NUTS 
II 
ΑΠΟΚΛΙΣΗ 
Petrakos&Artelaris,(2006) β',σ' και WLS&OLS κκΑΕΠ 1990-2000   ΑΠΟΚΛΙΣΗ 
Αρτελάρης κ.ά.,(2011) 
clubs 
convergence,OLS&WL
S 
κκΑΕΠ 1995-2005 
NUTS 
III 
ΣΥΓΚΛΙΣΗ-ΑΠΟΚΛΙΣΗ 
Πίνακας 1: Συνοπτική παρουσίαση βιβλιογραφικής επισκόπησης,πηγή:Ιδία επεξεργασία 
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ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
6.1 ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ Σ’ ΣΥΓΚΛΙΣΗΣ 
Πρώτα απ’ όλα θα πρέπει να τονισθεί ότι, τα αποτελέσματα της σ’ σύγκλισης θα αναλυθούνε 
και για τους τρεις τομείς αλλά και για κάθε χρονική περίοδο, από το αρχικό έτος της μελέτης 
μας (1980) μέχρι το τελικό έτος (2011). Επίσης θα αναλυθεί αν επηρεάζει ο κάθε τομέας τον 
συνολικό δείκτη αλλά και ποια περίοδο. 
 
ΠΡΩΤΟΓΕΝΗΣ ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΗΣ ΤΡΙΤΟΓΕΝΗΣ TOTAL 
1980 0.953 1.138 0.673 0.564 
1981 0.934 1.142 0.657 0.548 
1982 0.886 1.123 0.593 0.528 
1983 0.903 1.118 0.555 0.508 
1984 0.862 1.102 0.515 0.489 
1985 0.835 1.096 0.487 0.470 
1986 0.789 1.061 0.463 0.451 
1987 0.788 1.065 0.427 0.433 
1988 0.721 1.027 0.407 0.417 
1989 0.690 1.014 0.387 0.399 
1990 0.662 0.989 0.364 0.380 
1991 0.632 0.993 0.343 0.367 
1992 0.614 0.997 0.325 0.350 
1993 0.589 0.981 0.312 0.336 
1994 0.566 1.020 0.293 0.322 
1995 0.544 1.028 0.280 0.309 
1996 0.522 1.029 0.268 0.298 
1997 0.517 1.023 0.259 0.289 
1998 0.498 1.009 0.257 0.282 
1999 0.481 1.001 0.268 0.279 
2000 0.450 0.973 0.267 0.265 
2001 0.427 0.856 0.267 0.246 
2002 0.456 0.824 0.255 0.232 
2003 0.418 0.750 0.243 0.213 
2004 0.452 0.704 0.246 0.203 
2005 0.465 0.776 0.324 0.257 
2006 0.451 0.686 0.315 0.266 
2007 0.463 0.730 0.317 0.267 
2008 0.516 0.670 0.318 0.253 
2009 0.493 0.782 0.301 0.251 
2010 0.512 0.838 0.320 0.259 
2011 0.534 0.887 0.329 0.261 
Πίνακας 2: Αποτελέσματα σ’ σύγκλισης, πηγή: Ιδία επεξεργασία 
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Συμπεράσματα πρωτογενή τομέα 
Το έτος 1980 ο δείκτης βρίσκεται στην τιμή (0,953), το  1981  στην τιμή (0,934) και το 1982 
στην τιμή (0,886). Σε αυτά τα δύο χρόνια παρατηρούμε μια μείωση του δείκτη, οπότε έχουμε 
μειωμένες περιφερειακές ανισότητες, άρα και σύγκλιση. Από το έτος 1983 αρχίζει και πάλι 
να αυξάνεται αλλά αυτό συμβαίνει μόνο για ένα έτος διότι από το επόμενο έτος  έχουμε  
μείωση του δείκτη που αυτήν είναι συνεχής μέχρι και το έτος 2001. Αυτό είναι θετικό διότι 
αφού υπάρχει συνεχής μείωση (17 χρόνια), έχουμε και μείωση των περιφερειακών 
ανισοτήτων, άρα και σύγκλιση. Έπειτα από αυτά τα 17 χρόνια παρατηρούνται συνεχείς 
αυξομειώσεις  μέχρι και το έτος 2011 που είναι το τελικό έτος της μελέτης μας. Οπότε αφού 
συμβαίνουν συνεχείς αυξομειώσεις από το 2001 και μετά, συνεπάγεται ότι υπάρχουν και 
μικρές αυξομειώσεις στις περιφερειακές ανισότητες. 
Συμπεράσματα δευτερογενή τομέα 
Όσο αφορά την συμπεριφορά του δείκτη σ’ σύγκλισης στον δευτερογενή τομέα, 
παρατηρούμε ότι υπάρχει μια μικρή αύξηση από το έτος 1980 στο έτος 1981 και από το έτος 
1982 παρατηρούμε τον δείκτη συνεχώς να μειώνεται μέχρι και το έτος 1986. Οπότε σε αυτήν 
την τετραετία έχουμε μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων και συνεπώς και σύγκλιση. Το 
έτος 1987 παρατηρείται μια μικρή αύξηση αλλά από το έτος 1988 αρχίζει πάλι να μειώνεται 
μέχρι και το έτος 1990. Από το 1991 μέχρι το 1993 έχουμε μια μικρή αύξηση, που όμως η 
τιμή δεν αγγίζει τις τιμές των προηγούμενων δεκαετιών που ήταν πιο υψηλές. Την επόμενη 
διετία 1994-1996 έχουμε μια μικρή αύξηση του δείκτη και πάλι, αλλά από το έτος 1997 
μέχρι το έτος 2004 έχουμε συνεχή μείωση. Σε αυτήν την εφταετία έχουμε μείωση των 
περιφερειακών ανισοτήτων και επομένως και σύγκλιση. Έπειτα, παρατηρούνται συνεχείς 
αυξομειώσεις μέχρι και το έτος 2011. 
Συμπεράσματα τριτογενή τομέα 
Για τον τριτογενή τομέα, αυτό που παρατηρούμε είναι ότι από το αρχικό έτος της μελέτης 
μας έχουμε μια μείωση διαρκείας που λαμβάνει τέλος, το έτος 1998. Σε αυτά τα 18 έτη 
βλέπουμε μεγάλη μείωση του δείκτη, από το 0,673 που ήταν το έτος 1980 σε 0,257 το έτος 
1998. Άρα, έχουμε μεγάλη μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων και επομένως και 
υψηλότερο ποσοστό σύγκλισης. Το έτος 1999, αρχίζει πάλι να αυξάνεται σε πολύ μικρό 
ποσοστό αλλά από το επόμενο έτος αρχίζει πάλι να μειώνεται μέχρι το έτος 2003  με 
χαρακτηριστικό ότι τα έτη 2000 και 2001 ο δείκτης βρίσκεται στην ίδια τιμή (0,267). Από το 
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2003 μέχρι και το 2011 έχουμε αυξομειώσεις του δείκτη και συνεπώς και μικρές 
αυξομειώσεις όσο αφορά τις ανισότητες. 
Συμπεράσματα total 
Όσο αφορά και τους τρεις τομείς συνολικά, παρατηρούμε ότι από το 1980 μέχρι το 2004 
έχουμε συνεχή μείωση του δείκτη και μπορούμε να συμπεράνουμε ότι έχουμε και μείωση 
των περιφερειακών ανισοτήτων, οπότε  και σύγκλιση. Αυτό συμβαίνει διότι και στους τρεις 
τομείς έχουμε μείωση του δείκτη εκτός από κάποιες αυξομειώσεις  που γίνονται κατά την 
διάρκεια της παραπάνω περιόδου που όμως να μην είναι τόσο σημαντικές ώστε να 
επηρεάζουν το συνολικό αποτέλεσμα. Από το έτος 2005 μέχρι και το έτος 2011, έχουμε 
αυξομειώσεις που αυτό δεν μας κινεί την περιέργεια διότι αυτό συμβαίνει και στους τρεις 
τομείς, την συγκεκριμένη εξαετία. Αξίζει να σημειωθεί ότι, και οι τρεις τομείς παραγωγής 
συμπεριφέρονται  σχεδόν το ίδιο. Την περίοδο 1980-1985 ο πρωτογενής και ο τριτογενής 
τομέας έχουν περίπου την ίδια συμπεριφορά. Όσο αφορά τον δευτερογενή τομέα τα δύο 
πρώτα έτη της παραπάνω περιόδου έχουμε μια μικρή αύξηση αλλά δεν έχει συνέπεια στην 
συμπεριφορά του συνολικού δείκτη, διότι η αύξηση αυτήν είναι πολλή μικρή. Την περίοδο 
1984-1994, και οι τρεις τομείς συμπεριφέρονται το ίδιο αφού μειώνεται ο δείκτης και στις 
τρεις περιπτώσεις εκτός από κάποιες μικρές αυξομειώσεις που συμβαίνουν τα έτη 1991 και 
1992 στον δευτερογενή τομέα. Οπότε έχουμε, μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων και 
σύγκλιση κατά την περίοδο αυτή. Το ίδιο φαινόμενο συμβαίνει και την περίοδο 1995-2001. 
Ο πρωτογενής τομέας έχει την ίδια συμπεριφορά με τον τριτογενή ενώ ο δευτερογενής έχει 
κάποιες μικρές αυξομειώσεις , οι οποίες λογικά καλύπτονται από τους άλλους τομείς και γι’ 
αυτό δεν επηρεάζεται πάλι ο συνολικός δείκτης. Από το έτος 2002 έως το έτος 2011 και οι 
τρεις τομείς παραγωγής έχουν αυξομειώσεις, με αποτέλεσμα αυτές να μεταφέρονται και στον 
συνολικό δείκτη της ίδιας περιόδου. Τέλος, το συμπέρασμά μας είναι ότι συνολικά, την 
περίοδο1980-2004, έχουμε μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων, οπότε και σύγκλιση. Η 
εξαετία 2005-2011 χαρακτηρίζεται από αυξομειώσεις του δείκτη, οι οποίες είναι μικρές. 
Άρα, έχουμε και μικρές αυξομειώσεις στις περιφερειακές ανισότητες. 
6.2 ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ  Β’ ΣΥΓΚΛΙΣΗΣ 
Μετά την εμπειρική μελέτη μας με την μέθοδο σ’ σύγκλισης και τα συμπεράσματά μας για 
τις περιφερειακές ανισότητες στην Ελλάδα, σε αυτό το σημείο θα αναλυθεί η εμπειρική 
μελέτη μας με την μέθοδο της απόλυτης β’ σύγκλισης αλλά και θα ειπωθούν τα 
συμπεράσματα που θα προκύψουν από αυτήν. Θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι θα συζητηθούν 
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τα αποτελέσματα και θα συγκροτηθούν τα συμπεράσματά μας για όλους τους τομείς 
παραγωγής (πρωτογενής, δευτερογενής, τριτογενής)  αλλά και του συνόλου(total) και 
επιπλέον για όλες τις χρονικές περιόδους, οι οποίες είναι οι εξής: 
 1980-1992 
 1992-2001 
 2001-2011 
 1980-2011 
Πριν μπούμε στην ανάλυση των μετρήσεων μας θα ήταν χρήσιμο να αναλύσουμε το 
πρόβλημα της ετεροσκεδαστικότητας το οποίο θα το συναντήσουμε αρκετές φορές στις 
μελέτες μας. Πρώτα απ’ όλα η λέξη ετεροσκεδαστικότητα είναι αντίθετη με την λέξη 
ομοσκεδαστικότητα. Ομοσκεδαστικότητα έχουμε όταν η διακύμανση του διαταρακτικού 
όρου εi  παραμένει σταθερή, όποιες και αν είναι οι τιμές των ερμηνευτικών μεταβλητών. Ενώ 
ετεροσκεδαστικότητα όταν συμβαίνει το αντίθετο. Δηλαδή σημαίνει άνιση εξάπλωση  
(Ντυκέν και Τσιάπα). Για πολλές όμως οικονομετρικές σχέσεις, η υπόθεση της 
ομοσκεδαστικότητας δεν ισχύει (Χρήστου, 2011). Όπως για παράδειγμα σε μερικές 
περιπτώσεις στην μελέτη μας. Για παράδειγμα θέλουμε να ερμηνεύσουμε πως η ηλικία 
επιδρά στο εισόδημα. Η εξαρτημένη μεταβλητή μας είναι το εισόδημα και η ερμηνευτική μας 
μεταβλητή είναι η ηλικία. Το οικονομετρικό μοντέλο μπορεί να επεξηγεί με ακρίβεια κάποιες 
τιμές του εισοδήματος (μικρές ηλικίες συσχετίζονται με χαμηλές τιμές του εισοδήματος) 
αλλά να μην μπορεί να ερμηνεύσει όλες τις τιμές του εισοδήματος(μεγαλύτερες ηλικίες 
συσχετίζονται με χαμηλά, μεσαία και υψηλά εισοδήματα) οδηγώντας σε αναξιόπιστα 
αποτελέσματα (Ντυκέν και Τσιάπα). Όσο αφορά τις επιπτώσεις της ετεροσκεδαστικότητας, η 
τελευταία αποτελεί οικονομετρικό πρόβλημα που εμφανίζεται αρκετά συχνά στα 
διαστρωματικά μοντέλα, οδηγεί σε ανακριβείς εκτιμητές ορισμένων τουλάχιστον 
συντελεστών, παρά το γεγονός ότι, οι συντελεστές εξακολουθούν να είναι γραμμικοί και 
αμερόληπτοι( [E b] = b) και οι συνετελεστές δεν έχουν πλέον τη μικρότερη δυνατή 
διακύμανση, κατά συνέπεια δεν είναι αποτελεσματικοί, δεν είναι Blue (Ντυκέν και Τσιάπα). 
Οπότε, σε κάθε μας οικονομετρικό υπόδειγμα στην μελέτη μας θα κάνουμε έλεγχο για τυχόν 
πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. Ο έλεγχος για την ύπαρξη ετεροσκεδαστικότητας μπορεί 
να γίνει με διάφορους τρόπους, ανάλογα με τα διαθέσιμα στατιστικά στοιχεία (Χρήστου, 
2011).  
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Όσο αφορά για τα οικονομετρικά μας μοντέλα τα τρέχουμε με το πρόγραμμα Eviews 7 και 
χρησιμοποιούμε τον έλεγχο White για τυχόν ετεροσκεδαστικότητα. Ο έλεγχος με το κριτήριο 
White είναι ένας γενικός έλεγχος, δηλαδή δεν προϋποθέτει οι διαταρακτικοί όροι ν’ 
ακολουθούν την κατανομή ή τον καθορισμό των μεταβλητών που προκαλούν την 
ετεροσκεδαστικότητα (Χρήστου, 2011). Στην παρούσα εργασία δε θα επικεντρωθούμε άλλο 
για το πρόβλημα της ετεροσκεδαστικότητας και τις λύσεις αυτής, απλά αναφέραμε λίγα 
λόγια για αυτήν μιας και θα αναφέρουμε πολλές φορές το όνομά της. 
Τώρα, θα αναφερθούμε στο πως  συμπεριφερθήκαμε στις παρακάτω μελέτες. Πρώτα απ’ όλα 
τοποθετούμε τα δεδομένα μας στο Eviews. Έπειτα, κάνουμε τον έλεγχο White για τυχόν 
ετεροσκεδαστικότητα και παρατηρούμε τι τιμές έχουν τα Prob. F(2.48), Prob.Chi-Square(2) 
και Prob. Chi-Square(2) πάλι. Τα υποδείγματα των ελέγχων δεν τα αναφέρουμε στην εργασία 
αφού φαίνεται στα τελικά υποδείγματα ποια μοντέλα χρειάστηκαν το test White. Εμείς όμως 
αναφέρουμε την διαδικασία για θεωρητικούς λόγους. Αν έστω ένα από αυτά έχει τιμή 
μικρότερη του 0,1 έχω πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας και κάνω το test White που μας το 
παρέχει ήδη το πρόγραμμα που προαναφέραμε ενώ αν είναι μεγαλύτερα του 0,1 δεν έχω 
πρόβλημα. Και στις δύο περιπτώσεις, αν κάνω το test White ή όχι,  εμφανίζεται το τελικό 
μας υπόδειγμα για το αν έχουμε σύγκλιση ή απόκλιση. Στην συνέχεια κοιτάμε το πρόσημο 
της ανεξάρτητης μεταβλητής μας. Αν είναι αρνητικό έχουμε σύγκλιση ενώ αν είναι θετικό 
έχουμε απόκλιση. Έπειτα εξετάζουμε τι τιμή έχουν τα Prob. Αν είναι μικρότερα του 0,01 
τότε το υπόδειγμά μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Αν είναι 0,01<Prob<0,5 τότε 
είναι στατιστικά σημαντικό στο 5%. Αν είναι 0,5<Prob<0.1 τότε είναι στατιστικά σημαντικό 
στο 10%. Αν είναι μεγαλύτερο του 0,1 τότε δεν είναι στατιστικά σημαντικό. Τέλος, κοιτάμε 
τι τιμή έχει το Adjust R-squared για να συμπεράνουμε σε τι ποσοστό ερμηνεύει η 
ανεξάρτητη μεταβλητή την συμπεριφορά της εξαρτημένης. Αξίζει να σημειωθεί για το 
τελευταίο, ότι όσο πιο κοντά βρίσκεται στο 100% τόσο καλύτερο είναι. 
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ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1980-1992 
Πρωτογενής τομέας 
Dependent Variable: LN9280 (πρωτογενής 
1980-1992)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.874879 0.347745 8.267216 0.0000 
LN80 -0.446152 0.044335 -10.06317 0.0000 
     
     R-squared 0.769370     Mean dependent var -0.367831 
Adjusted R-squared 0.764663     S.D. dependent var 0.684796 
S.E. of regression 0.332205     Akaike info criterion 0.672299 
Sum squared resid 5.407661     Schwarz criterion 0.748057 
Log likelihood -15.14363     Hannan-Quinn criter. 0.701249 
F-statistic 163.4611     Durbin-Watson stat 1.774155 
Prob(F-statistic) 0.000000    
Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Στο οικονομετρικό μας υπόδειγμα παρατηρούμε ότι, έχουμε σύγκλιση αφού το πρόσημο της 
ανεξάρτητης μεταβλητής μας (ln80), είναι αρνητικό. Επιπροσθέτως βλέπουμε ότι τα 
Prob=0,0<0,01 και συμπεραίνουμε ότι το υπόδειγμά μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. 
Το Ajusted R-squared=0.764663 και συμπεραίνουμε ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει  
περίπου το 76% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης.  
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Δευτερογενής τομέας 
Dependent Variable: LN8092(δευτερογενής 
1980-1992)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 3.517730 0.283727 12.39828 0.0000 
LN80 -0.446234 0.041381 -10.78350 0.0000 
     
     R-squared 0.795863     Mean dependent var 0.310418 
Adjusted R-squared 0.791697     S.D. dependent var 0.595419 
S.E. of regression 0.271751     Akaike info criterion 0.270564 
Sum squared resid 3.618579     Schwarz criterion 0.346322 
Log likelihood -4.899385     Hannan-Quinn criter. 0.299513 
F-statistic 191.0347     Durbin-Watson stat 1.721901 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
Στο οικονομετρικό υπόδειγμα του δευτερογενή τομέα παρατηρούμε ότι έχουμε σύγκλιση 
διότι η ανεξάρτητη μεταβλητή (ln80) είναι αρνητική. Επιπλέον, βλέπουμε ότι τα 
Prob=0.0<0.01, άρα το υπόδειγμά μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Το Adjusted R-
squared=0,791697 που σημαίνει ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 79% της 
συμπεριφοράς της εξαρτημένης. 
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Τριτογενής τομέας 
Dependent Variable: LN8092(τριτογενής 1980-
1992)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 5.756506 0.585773 9.827194 0.0000 
LN80 -0.634876 0.067497 -9.405985 0.0000 
     
     R-squared 0.884363     Mean dependent var 0.375375 
Adjusted R-squared 0.881954     S.D. dependent var 0.503213 
S.E. of regression 0.172893     Akaike info criterion -0.633107 
Sum squared resid 1.434819     Schwarz criterion -0.556626 
Log likelihood 17.82768     Hannan-Quinn criter. -0.603983 
F-statistic 367.0921     Durbin-Watson stat 1.193833 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Και στο τριτογενή τομέα παρατηρούμε ότι, έχουμε σύγκλιση διότι το πρόσημο είναι 
αρνητικό, της ανεξάρτητης μεταβλητής (ln80). Επίσης τα Prob=0.0<0.01 και το υπόδειγμά 
μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Όσο αφορά το Adjusted R-squared=0,881954 που 
σημαίνει ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή του τριτογενή τομέα ερμηνεύει περίπου το 0,88% της 
εξαρτημένης. 
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Total 
Dependent Variable: LN8092(total 1980-1992)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 4.734927 0.279987 16.91122 0.0000 
LN80 -0.505878 0.031479 -16.07031 0.0000 
     
     R-squared 0.865065     Mean dependent var 0.116495 
Adjusted R-squared 0.862311     S.D. dependent var 0.334416 
S.E. of regression 0.124090     Akaike info criterion -1.297195 
Sum squared resid 0.754517     Schwarz criterion -1.221437 
Log likelihood 35.07847     Hannan-Quinn criter. -1.268245 
F-statistic 314.1365     Durbin-Watson stat 1.615547 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
Και στο σύνολο παρατηρούμε ότι έχουμε σύγκλιση για τον ίδιο λόγο όπως και στα 
παραπάνω υποδείγματα. Και στο σύνολο το υπόδειγμά μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 
1% για τον λόγο ότι τα Prob=0.0<0.01. Όσο αφορά για το Adjusted R-squared έχει την τιμή 
0,862311 και μας δίνει την δυνατότητα να πούμε με ακρίβεια ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή 
ερμηνεύει περίπου το 86% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης. Τέλος, παρατηρούμε ότι σε 
όλα τα υποδείγματα της χρονικής περιόδου 1980-1992, του πρωτογενή τομέα είχαμε 
πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας και κάναμε το test White. 
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ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1992-2001 
Πρωτογενή τομέας 
Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
Παρατηρούμε ότι στον πρωτογενή τομέα της χρονικής περιόδου 1992-2001 έχουμε σύγκλιση 
διότι η ανεξάρτητη μεταβλητή (ln92) είναι αρνητική. Τα Prob=0.0<0.01 και το υπόδειγμά 
μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Το Adjusted R-squared=0,477166 και μας δίνει την 
ευκαιρία να συμπεράνουμε ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 47,7 % της 
συμπεριφοράς της εξαρτημένης. 
 
Dependent Variable: LN9201(πρωτογενής 1992-
2001)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 3.068385 0.650884 4.714178 0.0000 
LN92 -0.426192 0.091977 -4.633709 0.0000 
     
     R-squared 0.487622     Mean dependent var 0.127509 
Adjusted R-squared 0.477166     S.D. dependent var 0.497391 
S.E. of regression 0.359650     Akaike info criterion 0.831055 
Sum squared resid 6.338058     Schwarz criterion 0.906813 
Log likelihood -19.19191     Hannan-Quinn criter. 0.860005 
F-statistic 46.63257     Durbin-Watson stat 2.102979 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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Δευτερογενής τομέας 
Dependent Variable: LN9201(δευτερογενής 
1992-2001)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 3.595302 0.718631 5.002985 0.0000 
LN92 -0.438407 0.095757 -4.578320 0.0000 
     
     R-squared 0.508640     Mean dependent var 0.308162 
Adjusted R-squared 0.498613     S.D. dependent var 0.437653 
S.E. of regression 0.309896     Akaike info criterion 0.533267 
Sum squared resid 4.705747     Schwarz criterion 0.609025 
Log likelihood -11.59832     Hannan-Quinn criter. 0.562217 
F-statistic 50.72328     Durbin-Watson stat 2.323513 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Στον δευτερογενή τομέα διαπιστώνουμε ότι και εδώ έχουμε σύγκλιση. Τα Prob=0.0<0.01 και 
μπορούμε να εκφράσουμε ότι το υπόδειγμά μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Όσο 
αφορά για το Adjusted R-squared, έχει τιμή 0,498613 και μας δίνει την δυνατότητα να πούμε 
ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 0,50% της συμπεριφοράς της 
εξαρτημένης. 
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Τριτογενής τομέας 
Dependent Variable: LN9201(τριτογενής 1992-
2001)   
Method: Least Squares   
 
  
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 3.936217 0.725433 5.426021 0.0000 
LN92 -0.435573 0.081942 -5.315608 0.0000 
     
     R-squared 0.365743     Mean dependent var 0.082560 
Adjusted R-squared 0.352798     S.D. dependent var 0.230098 
S.E. of regression 0.185111     Akaike info criterion -0.497296 
Sum squared resid 1.679038     Schwarz criterion -0.421539 
Log likelihood 14.68106     Hannan-Quinn criter. -0.468347 
F-statistic 28.25569     Durbin-Watson stat 1.799421 
Prob(F-statistic) 0.000003    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
Και στον τριτογενή τομέα παρατηρούμε ότι έχουμε σύγκλιση. Τα Prob=0,0<0.01, οπότε 
μπορούμε να πούμε ότι το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Το Adjusted R-
squared=0,352798 και μας δίνει την δυνατότητα να συμπεράνουμε ότι η ανεξάρτητη 
μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 35% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης. 
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Total 
Dependent Variable: LN9201(total 1992-2001)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 5.110629 0.800004 6.388250 0.0000 
LN92 -0.540111 0.087022 -6.206633 0.0000 
     
     R-squared 0.591407     Mean dependent var 0.116746 
Adjusted R-squared 0.583069     S.D. dependent var 0.230155 
S.E. of regression 0.148612     Akaike info criterion -0.936534 
Sum squared resid 1.082186     Schwarz criterion -0.860776 
Log likelihood 25.88161     Hannan-Quinn criter. -0.907584 
F-statistic 70.92386     Durbin-Watson stat 1.921242 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Και στο σύνολο διαπιστώνουμε ότι έχουμε σύγκλιση όπως είχαμε και στους τρεις τομείς 
παραγωγής. Τα Prob=0.0<0.01, οπότε το μοντέλο μας είναι στο 1% στατιστικά σημαντικό. 
Το Adjusted R-squared ισούται με 0,583069 και μπορούμε να τονίσουμε ότι η ανεξάρτητη 
μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 58% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης. Παρατηρούμε ότι 
εκτός από το τριτογενή τομέα, στα υπόλοιπα εκτελέσαμε το test White. 
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ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 2001-2011 
Πρωτογενής τομέας 
 
Dependent Variable: LN0111(πρωτογενής 2001-
2011)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          C 0.202925 0.569733 0.356176 0.7232 
LN01 -0.071647 0.080791 -0.886822 0.3795 
     
     R-squared 0.015797     Mean dependent var -0.300603 
Adjusted R-squared -0.004289     S.D. dependent var 0.335046 
S.E. of regression 0.335764     Akaike info criterion 0.693608 
Sum squared resid 5.524126     Schwarz criterion 0.769366 
Log likelihood -15.68700     Hannan-Quinn criter. 0.722557 
F-statistic 0.786453     Durbin-Watson stat 2.176778 
Prob(F-statistic) 0.379507    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Στον πρωτογενή τομέα της χρονικής περιόδου 2001-2011 γίνεται αντιληπτό ότι και εδώ 
έχουμε σύγκλιση. Όσο αφορά τα Prob έχουν τιμές 0,7232 και 0,3795, οι οποίες είναι 
μεγαλύτερες του 0,1 και διαπιστώνουμε ότι το μοντέλο μας δεν είναι στατιστικά σημαντικό. 
Το Adjusted R-squared= - 0,004289, το οποίο μας υποδηλώνει ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή 
δεν μας ερμηνεύει τη συμπεριφορά της εξαρτημένης. 
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Δευτερογενής τομέας 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Στον δευτερογενή τομέα παρατηρείται εύκολα ότι και εδώ έχουμε σύγκλιση. Τα Prob όπως 
και στον πρωτογενή τομέα της ίδιας περιόδου  είναι μεγαλύτερα του 0,1 και μας 
επισημαίνουν ότι το υπόδειγμά μας δεν είναι στατιστικά σημαντικό. Το Adjusted R-squared 
έχει αρνητικό πρόσημο και έχει την τιμή – 0,016114 το οποίο μας δείχνει ότι η ανεξάρτητη 
μεταβλητή δεν μπορεί να μας ερμηνεύσει την συμπεριφορά της εξαρτημένης. 
 
 
 
Dependent Variable: LN0111(δευτερογενής 
2001-2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.106418 1.154747 0.092157 0.9269 
LN01 -0.067179 0.147628 -0.455056 0.6511 
     
     R-squared 0.004208     Mean dependent var -0.417986 
Adjusted R-squared -0.016114     S.D. dependent var 0.521895 
S.E. of regression 0.526083     Akaike info criterion 1.591711 
Sum squared resid 13.56141     Schwarz criterion 1.667469 
Log likelihood -38.58863     Hannan-Quinn criter. 1.620660 
F-statistic 0.207076     Durbin-Watson stat 1.514900 
Prob(F-statistic) 0.651079    
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Τριτογενής τομέας 
Dependent Variable: LN0111(τριτογενής 2001-
2011)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.661475 0.837846 0.789494 0.4336 
LN01 -0.068398 0.093787 -0.729295 0.4693 
     
     R-squared 0.010738     Mean dependent var 0.050686 
Adjusted R-squared -0.009451     S.D. dependent var 0.169697 
S.E. of regression 0.170497     Akaike info criterion -0.661774 
Sum squared resid 1.424389     Schwarz criterion -0.586017 
Log likelihood 18.87525     Hannan-Quinn criter. -0.632825 
F-statistic 0.531871     Durbin-Watson stat 2.062705 
Prob(F-statistic) 0.469293    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Το ίδιο συμβαίνει στον τριτογενή όπως και στους δύο προηγούμενους τομείς. Παρατηρείται 
και πάλι σύγκλιση. Τα Prob >0.1 οπότε και πάλι δεν είναι στατιστικά σημαντικό το μοντέλο 
μας. Όσο για το Adjusted R-squared έχει τιμή – 0,009451 και συμπεραίνουμε και εδώ ότι η 
ανεξάρτητη μεταβλητή μας δε μπορεί να ερμηνεύσει τη συμπεριφορά της εξαρτημένης. 
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Total 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
Παρατηρείται ότι, και στο σύνολο (total) των τριών τομέων παραγωγής ότι έχουμε σύγκλιση. 
Επίσης, τα Prob>0.1 και συμπεραίνουμε ότι το υπόδειγμά μας δεν είναι στατιστικά 
σημαντικό. Όσο αφορά το Adjusted R-squared βλέπουμε ότι έχει την τιμή 0,001233 και 
πέφτει στην αντίληψή μας ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 0,1% της 
συμπεριφοράς της εξαρτημένης.  
Βέβαια, στην χρονική περίοδο 2001-2011, οι τρεις τομείς παραγωγής είχαν αρνητικό 
πρόσημο στον τελευταίο δείκτη αλλά το συνολικό υπόδειγμά μας που εκφράζει και τους 
τρεις τομείς έχει και πάλι αρνητικό πρόσημο αλλά  λαμβάνει υψηλότερη τιμή από τους τρεις 
τομείς, αλλά και εδώ έχουμε ελάχιστη έως μηδαμινή τιμή στον συντελεστή σύγκλισης. 
Επίσης και στα 4 υποδείγματα δεν είχαμε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. 
Dependent Variable: LN0111(total 2001-2011)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.969666 0.993911 0.975606 0.3341 
LN01 -0.109356 0.106129 -1.030406 0.3079 
     
     R-squared 0.021209     Mean dependent var -0.054213 
Adjusted R-squared 0.001233     S.D. dependent var 0.158149 
S.E. of regression 0.158051     Akaike info criterion -0.813366 
Sum squared resid 1.224033     Schwarz criterion -0.737609 
Log likelihood 22.74084     Hannan-Quinn criter. -0.784417 
F-statistic 1.061737     Durbin-Watson stat 2.086218 
Prob(F-statistic) 0.307879    
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ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1980-2011 
Πρωτογενής τομέας 
 
Dependent Variable: LN8011(πρωτογενής 1980-
2011)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 5.429331 0.464133 11.69779 0.0000 
LN80 -0.821424 0.062811 -13.07780 0.0000 
     
     R-squared 0.777302     Mean dependent var -0.540926 
Adjusted R-squared 0.772757     S.D. dependent var 1.254350 
S.E. of regression 0.597949     Akaike info criterion 1.847802 
Sum squared resid 17.51959     Schwarz criterion 1.923560 
Log likelihood -45.11896     Hannan-Quinn criter. 1.876752 
F-statistic 171.0289     Durbin-Watson stat 2.234446 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Έτσι, παρατηρούμε ότι και σε αυτήν την χρονική περίοδο, στον πρωτογενή τομέα έχουμε 
σύγκλιση. Επιπροσθέτως, τα Prob=0.0<0.01 και ανακαλύπτουμε ότι το μοντέλο μας είναι 
στατιστικά σημαντικό στο 1%. Το Adjusted R-squared=0,772757 και μας υποδηλώνει ότι η 
ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 77% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης. 
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Δευτερογενής τομέας 
Dependent Variable: LN8011(δευτερογενής 
1980-2011)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 5.753538 0.565775 10.16931 0.0000 
LN80 -0.772583 0.077679 -9.945845 0.0000 
     
     R-squared 0.668739     Mean dependent var 0.200594 
Adjusted R-squared 0.661979     S.D. dependent var 1.124594 
S.E. of regression 0.653834     Akaike info criterion 2.026499 
Sum squared resid 20.94744     Schwarz criterion 2.102257 
Log likelihood -49.67573     Hannan-Quinn criter. 2.055449 
F-statistic 98.91984     Durbin-Watson stat 1.963594 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Για τον δευτερογενή τομέα και πάλι της ίδιας περιόδου παρατηρούμε ότι έχουμε σύγκλιση. 
όσο αφορά τα Prob=0.0<0.1 και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Το 
Adjusted R-squared=0,661979, το οποίο μας μεταφράζει ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή 
ερμηνεύει περίπου το 66% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης. 
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Τριτογενής τομέας 
Dependent Variable: LN8011(τριτογενής 1980-
2011)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 8.333828 0.438750 18.99448 0.0000 
LN80 -0.923357 0.053880 -17.13740 0.0000 
     
     R-squared 0.849511     Mean dependent var 0.507570 
Adjusted R-squared 0.846376     S.D. dependent var 0.746730 
S.E. of regression 0.292680     Akaike info criterion 0.419702 
Sum squared resid 4.111747     Schwarz criterion 0.496183 
Log likelihood -8.492554     Hannan-Quinn criter. 0.448827 
F-statistic 270.9610     Durbin-Watson stat 1.594435 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Μετά το test White, ανακαλύπτουμε ότι και εδώ έχουμε σύγκλιση. τα Prob=0.0<0.01 και μας 
δίνουν το δικαίωμα να πούμε ότι το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Το 
Adjusted R-squared=0,846376 και μπορούμε να πούμε ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή 
ερμηνεύει περίπου το 85% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης. 
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Total 
Dependent Variable: LN8011(total 1980-2011)   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 8.369554 0.501589 16.68607 0.0000 
LN80 -0.897145 0.054820 -16.36541 0.0000 
     
     R-squared 0.845341     Mean dependent var 0.179029 
Adjusted R-squared 0.842185     S.D. dependent var 0.599946 
S.E. of regression 0.238334     Akaike info criterion 0.008138 
Sum squared resid 2.783351     Schwarz criterion 0.083896 
Log likelihood 1.792468     Hannan-Quinn criter. 0.037088 
F-statistic 267.8267     Durbin-Watson stat 1.992116 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Πηγή:Eviews7/Ιδία επεξεργασία 
 
Στο σύνολο των τριών τομέων για την περίοδο 1980-2011, έχουμε σύγκλιση. Τα 
Prob=0.0<0.1 και  διαπιστώνουμε ότι και εδώ το μοντέλο μας  είναι στατιστικά σημαντικό 
στο 1%. Όσο αφορά το Adjusted R-squared παίρνει την τιμή 0,842185 και πειθόμαστε ότι η 
ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 84% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης. 
Διαπιστώνουμε ότι μόνο στον τριτογενή τομέα είχαμε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. 
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ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ Β’ ΣΥΓΚΛΙΣΗΣ 
Στην χρονική περίοδο 1980-1992 παρατηρούμε ύστερα από την μελέτη μας ότι και στους 
τρεις τομείς είχαμε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας αλλά και στο σύνολο των τομέων(total) 
και έτσι χρειάστηκε να εφαρμόσουμε το test White που μας το παρείχε το πρόγραμμα που 
χρησιμοποιήσαμε (Eviews7). Έτσι μετά το test μας βγήκαν τα τελικά μοντέλα για αυτήν την 
χρονική περίοδο και είδαμε ότι έχουμε σύγκλιση και στους τρεις τομείς αλλά και στο 
σύνολο(total). Στον πρωτογενή τομέα είχαμε σύγκλιση  (-0,446152), στον δευτερογενή 
τομέα (-0,446234), στον τριτογενή (-0,634876) και στο σύνολο (-0,505878). Βλέπουμε ότι 
και στα τέσσερα μοντέλα (τριών τομέων παραγωγής και συνολικού) ότι οι δείκτες σύγκλισης 
κυμαίνονται στον ίδιο περίπου βαθμό. Αυτό δεν μας φαίνεται παράξενο για τον λόγο ότι 
αφού έχουμε σύγκλιση στους τρεις τομείς, έχουμε και στο συνολικό. Επίσης παρατηρούμε 
ότι τα τέσσερα μοντέλα μας είναι στατιστικά σημαντικά στο 1% και ότι η ανεξάρτητη 
μεταβλητή ερμηνεύει σε υψηλό βαθμό την συμπεριφορά της εξαρτημένης. Για την χρονική 
περίοδο 1992-2001 παρατηρούμε ότι εκτός από τον τριτογενή τομέα, οι υπόλοιποι και το 
σύνολο των τομέων είχαν πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας και έπρεπε να κάνουμε το test 
White. Ωστόσο και εδώ έχουμε σύγκλιση απλά οι τιμές των δεικτών παίρνουν ελάχιστα πιο 
μικρές τιμές. Στον πρωτογενή τομέα έχουμε σύγκλιση (-0,426192), στον δευτερογενή (- 
0,438407), στον τριτογενή (-0,435573) και στο σύνολο (-0,540111). Και σε αυτήν την 
χρονική περίοδο είναι  στατιστικά σημαντικά στο 1% τα μοντέλα μας. Το Adjusted R-
squared σε αυτήν την περίοδο παίρνει χαμηλότερες τιμές από την προηγούμενη περίοδο. 
Όμως και εδώ βλέπουμε ότι η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει σε ικανοποιητικό βαθμό την 
συμπεριφορά της εξαρτημένης. Για την χρονική περίοδο 2001-2011 ανακαλύψαμε ότι σε 
κανένα τομέα αλλά και στο σύνολο δεν είχαμε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. Έτσι σε 
κανένα από αυτά τα μοντέλα δεν κάναμε το παραπάνω test. Όμως και σε αυτές τις 
περιπτώσεις διαπιστώσαμε ότι έχουμε σύγκλιση αλλά ο δείκτης έχει πάρα πολύ μικρές τιμές 
σε αντίθεση με τις προηγούμενες περιόδους. Βέβαια, τους λόγους που προκάλεσαν αυτήν την 
αρνητική επίπτωση δεν τους γνωρίζουμε και γι’ αυτό δεν θα αναφερθούμε άλλο κατά την 
διάρκεια αυτής της μελέτης. Απλά συμπεραίνουμε ότι αυξήθηκαν οι περιφερειακές 
ανισότητες. Οι τιμές των δεικτών σύγκλισης είναι για τον πρωτογενή (-0,071647), για τον 
δευτερογενή (-0,067179), για τον τριτογενή (-0,068398 και για το σύνολο των τομέων (- 
0,109356). Όσο για τα Prob για πρώτη φορά έχουν τιμές μεγαλύτερες του 0,1 και μας 
αποκαλύπτουν ότι τα μοντέλα μας δεν είναι στατιστικά σημαντικά, που αυτό δεν συνέβαινε 
στις προηγούμενες περιόδους. Ένα άλλο σημείο που μας προκαλεί ενδιαφέρον είναι ότι το 
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Adjusted R-squared έχει αρνητικές τιμές στους τρεις τομείς παραγωγής που σημαίνει ότι η 
ανεξάρτητη μεταβλητή δεν ερμηνεύει την συμπεριφορά της εξαρτημένης. Αυτό όμως δεν 
συμβαίνει στο σύνολο των τομέων το οποίο έχει θετική τιμή αλλά το Adjusted R-squared 
στην προκείμενη περίπτωση λαμβάνει τιμή ελάχιστη έως μηδαμινή. Όσο αφορά για την 
τελευταία χρονική περίοδο (1980-2011) που μελετήσαμε η οποία περιλαμβάνει όλες τις 
παραπάνω περιόδους απλά την χωρίσαμε σε τρεις σημαντικές υποπεριόδους, παρατηρούμε 
ότι εκτός από τον τριτογενή τομέα παραγωγής, ο οποίος είχε πρόβλημα 
ετεροσκεδαστικότητας και χρειάστηκε να κάνουμε το test White, τα υπόλοιπα μοντέλα μας 
δεν είχαν, δηλαδή το αντίθετο από αυτό που συναντήσαμε την χρονική περίοδο 1992-2001. 
Όσο αφορά και για τον λόγο που κάναμε αυτές τις μελέτες βλέπουμε ότι και στους τρεις 
τομείς παραγωγής έχουμε σύγκλιση (-0,821424,-0,772583,-0,923357) σε πρωτογενή, 
δευτερογενή και τριτογενή, αντίστοιχα. Επιπροσθέτως παρατηρούμε ότι έχουμε σύγκλιση 
και στο σύνολο των τριών τομέων παραγωγής η οποία τιμή του δείκτη σύγκλισης είναι (– 
0,897145). Σημαντικό είναι να τονίσουμε ότι και εδώ τα μοντέλα μας είναι στατιστικά 
σημαντικά στο 1%, όπως και στις προηγούμενες χρονικές περιόδους εκτός από την 2001-
2011. Το Adjusted R-squared παίρνει αυξημένες τιμές, κάτι που μας δικαιολογεί ότι η 
ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει σε μεγάλο ποσοστό την συμπεριφορά της εξαρτημένης. 
Τέλος, θα ήθελα να τονίσω ότι η χρονική περίοδος 1980-2011 επηρεάζεται σε σημαντικό 
βαθμό, ίσως θα μπορούσαμε να πούμε και περισσότερο από τις “υποπεριόδους” 1980-1992 
και 1992-2001 και γι’ αυτό στο βάθος τριακονταετίας έχουμε σύγκλιση σε μεγάλο βαθμό. 
Αυτό το ανέφερα για τον λόγο ότι στην “υποπερίοδο” 2001-2011, οι δείκτες σύγκλισης στους 
τρεις τομείς παραγωγής αλλά και του συνόλου λαμβάνουν τιμές πολύ ελάχιστες. Οπότε το 
θετικό είναι ότι αφού στην χρονική περίοδο 1980-2011 αλλά και στις “υποπεριόδους” έχουμε 
σύγκλιση, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι οι νομοί συγκλίνουν και έχουμε μείωση των 
περιφερειακών ανισοτήτων. 
 
6.3 ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΟΜΑΔΩΝ ΣΥΓΚΛΙΣΗΣ 
Μετά τις εμπειρικές μελέτες της β’ και σ’ σύγκλισης και τα συμπεράσματά τους, σε αυτήν 
την παράγραφο θα μελετήσουμε τις περιφερειακές ανισότητες στην Ελλάδα, στους τρεις 
τομείς παραγωγής αλλά και του συνόλου (total)  με την μέθοδο των ομάδων σύγκλισης για 
τις  ίδιες χρονικές περιόδους, όπως και παραπάνω. Είναι σαφές ότι και με την χρήση αυτής 
της μεθόδου θα αναλυθούνε και θα συζητηθούν τα συμπεράσματά μας, για όλους τους τομείς 
παραγωγής αλλά και του συνόλου (total) αλλά και για όλες τις χρονικές περιόδους. Αξίζει να 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 12:34:01 EET - 137.108.70.7
Γιώτας Π. Ιωάννης                       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 - ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ – ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ 
ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
71 
 
ειπωθεί, ότι και στην χρήση αυτής της μεθόδου αντιμετωπίζαμε συχνά το πρόβλημα της 
ετεροσκεδαστικότητας (όπως στην β’ μέθοδο σύγκλισης) και χρειαζόταν να κάνουμε τον 
έλεγχο White.  
Τώρα, θα αναλύσουμε στο πως συμπεριφερθήκαμε στην μελέτη των περιφερειακών 
ανισοτήτων με την χρήση των ομάδων σύγκλισης. Πρώτα απ’ όλα τοποθετούμε τα δεδομένα 
του τομέα παραγωγής της χρονικής περιόδου που είναι υπό εξέταση στο excel. Έπειτα, 
βρίσκουμε ποιας περιοχής το κκ ΑΕΠ είναι μεγαλύτερο στο τελικό έτος της χρονικής 
περιόδου. Αφού διαπιστώσουμε ποιος νομός έχει το μεγαλύτερο κκ ΑΕΠ, τότε σημαίνει 
αυτόματα ότι αυτός ο νομός θα είναι ο leader για τον συγκεκριμένο τομέα, της 
συγκεκριμένης περιόδου. Συνοπτικά, θέλουμε να βρούμε ποιοι νομοί αποκλίνουν ή 
συγκλίνουν από τον leader. Το επόμενο βήμα είναι να κάνουμε τα απαραίτητα βήματα, βάση 
του τύπου των ομάδων σύγκλισης και να τοποθετήσουμε τα δεδομένα μας στο Eviews7. 
Αξίζει να διατυπωθεί ότι, σε κάθε τομέα, κάθε χρονικής περιόδου θα χρησιμοποιούμε 
τέσσερα μοντέλα. Το πρώτο μοντέλο θα είναι το τελικό με το αρχικό έτος, το δεύτερο, το 
τελικό με το αρχικό υψωμένο στο τετράγωνο, το τρίτο, το τελικό έτος με το αρχικό υψωμένο 
στον κύβο και το τέταρτο, το τελικό με το αρχικό υψωμένο στην τετάρτη. Και στα 4 αυτά 
μοντέλα θα κάνουμε τον έλεγχο White για τυχόν ετεροσκεδαστικότητα. Αν έχουμε 
ετεροσκεδαστικότητα θα κάνουμε το test White, όπως και στην παραπάνω μέθοδο. Η 
διαδικασία στον έλεγχο και αν χρειάζεται το test είναι η ίδια όπως παραπάνω. Είτε χρειαστεί, 
είτε όχι το test, εμφανίζεται το τελικό μας υπόδειγμα. Αφού, για κάθε τομέα θα πάρουμε 
τέσσερα μοντέλα, θα εμφανιστούν τέσσερις εξισώσεις της ανεξάρτητης μεταβλητής μας. Η 
πρώτη θα είναι εξίσωση πρώτου βαθμού, η δεύτερη, δευτέρου, η τρίτη, τρίτου και η τέταρτη 
τετάρτου βαθμού. Αυτό συμβαίνει γιατί την ανεξάρτητη μεταβλητή μας, που είναι το αρχικό 
έτος, το υψώνουμε κάθε φορά σε έναν παραπάνω εκθέτη. Βέβαια, μία από αυτές θα 
χρειαστεί, όπως θα δούμε και παρακάτω. Στην συνέχεια θα πρέπει να επιλέξουμε ένα 
μοντέλο για κάθε τομέα, της κάθε χρονικής περιόδου. Οι περιορισμοί για την επιλογή μας 
είναι δύο. Πρώτα κοιτάω και στα τέσσερα μοντέλα αν οι μεταβλητές μου (Probs) είναι 
στατιστικά σημαντικές. Όσο πιο πολύ στατιστικά είναι σημαντικές, τόσο το καλύτερο(όπως 
στην β’ μέθοδο σύγκλισης). Το δεύτερο που εξετάζουμε είναι ποιο μοντέλο έχει το 
μικρότερο Akaike info criterion. Όσο πιο μικρό, τόσο καλύτερο είναι το μοντέλο μας. Έτσι, 
με αυτά τα δύο κριτήρια, επιλέγουμε το μοντέλο που θα χρησιμοποιήσουμε. Η εξίσωση του 
μοντέλου θα λυθεί σε σύστημα με την εξίσωση Y=X. Αυτό γίνεται για τον λόγο, να δούμε 
ποιοι νομοί συγκλίνουν ή αποκλίνουν με τον leader κάθε τομέα, κάθε χρονικής περιόδου, η 
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οποία θα γίνεται και με την βοήθεια διαγράμματος. Οι εξισώσεις που θα προκύπτουν θα 
στρογγυλοποιούνται στο τρίτο δεκαδικό. Αυτοί οι νομοί που θα βρίσκονται πάνω από την 
y=x, σημαίνει ότι αποκλίνουν με τον leader, ενώ, αυτοί που βρίσκονται κάτω από την y=x, 
συγκλίνουν με τον leader. Βέβαια, για να συμβεί αυτό θα πρέπει η y=x να τέμνεται κάθε 
φορά με την ανάλογη εξίσωσή μας. Αν δεν τέμνεται σημαίνει ότι αποκλίνουν ή συγκλίνουν 
όλοι οι νομοί με τον leader τους. Βέβαια, μπορεί να συγκλίνουν ή να αποκλίνουν και αν 
τέμνεται η εξίσωσή μας με την y=x. Αυτό συμβαίνει όταν τα gaps είναι μικρότερα από το 
σημείο τομής. Αν είναι μικρότερα και βρίσκονται κάτω από την y=x τότε συγκλίνουν, 
αλλιώς το αντίθετο. Ποια μοντέλα επιλέγουμε και ποιοι νομοί συγκλίνουν ή όχι με  τον 
leader τους, θα τα δούμε αναλυτικά στην συνέχεια. Όσο για τις λύσεις των εξισώσεων του 
κάθε μοντέλου που επιλέγουμε, με την y=x, αναλύονται στο παράρτημα(βλ.παράρτημα 3), 
καθώς και ποιοι είναι οι πλουσιότεροι νομοί(leader),(βλ.παράρτημα 4). 
ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1980-1992 
Πρωτογενής τομέας 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.619499 0.027790 22.29178 0.0000 
     
     
R-squared 0.819812    Mean dependent var 1.254804 
Adjusted R-squared 0.819812    S.D. dependent var 0.814977 
S.E. of regression 0.345946    Akaike info criterion 0.734345 
Sum squared resid 5.983932    Schwarz criterion 0.772224 
Log likelihood -17.72580    Hannan-Quinn criter. 0.748820 
Durbin-Watson stat 1.632022    
     
     
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.692523 0.042786 16.18570 0.0000 
GAP1980^2 -0.019682 0.010105 -1.947797 0.0572 
     
     
R-squared 0.829278    Mean dependent var 1.254804 
Adjusted R-squared 0.825794    S.D. dependent var 0.814977 
S.E. of regression 0.340155    Akaike info criterion 0.719594 
Sum squared resid 5.669560    Schwarz criterion 0.795352 
Log likelihood -16.34966    Hannan-Quinn criter. 0.748544 
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Durbin-Watson stat 1.800425    
     
     
 
 
 
Βάσει των κριτηρίων που διατυπώσαμε πιο πάνω, το μοντέλο που επιλέγουμε είναι το 
τέταρτο, αφού έχει τα μικρότερα Prob και το Akaike info criterion έχει την μικρότερη τιμή. 
Και στα 4 μοντέλα, χρειάστηκε να κάνουμε το test White. Η ανεξάρτητη μεταβλητή μας 
ερμηνεύει περίπου το 86% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι 
στατιστικά σημαντικό στο 1%. Άρα, η εξίσωσή που θα λυθεί με την y=x, είναι τετάρτου 
βαθμού και η λύση της βρίσκεται στο παράρτημα. Οπότε στο διάγραμμα 1, έχουμε: 
 
 
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.693128 0.141552 4.896646 0.0000 
GAP1980^2 -0.020058 0.090739 -0.221053 0.8260 
GAP1980^3 4.74E-05 0.011080 0.004281 0.9966 
     
     
R-squared 0.829278    Mean dependent var 1.254804 
Adjusted R-squared 0.822165    S.D. dependent var 0.814977 
S.E. of regression 0.343680    Akaike info criterion 0.758809 
Sum squared resid 5.669556    Schwarz criterion 0.872446 
Log likelihood -16.34964    Hannan-Quinn criter. 0.802233 
Durbin-Watson stat 1.800326    
     
     
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
    
 GAP1980 1.308477 0.187765 6.968702 0.0000 
GAP1980^2 -0.641265 0.170720 -3.756243 0.0005 
GAP1980^3 0.178671 0.049182 3.632840 0.0007 
GAP1980^4 -0.015178 0.004352 -3.487544 0.0011 
     
     
R-squared 0.864393    Mean dependent var 1.254804 
Adjusted R-squared 0.855737    S.D. dependent var 0.814977 
S.E. of regression 0.309544    Akaike info criterion 0.567751 
Sum squared resid 4.503420    Schwarz criterion 0.719267 
Log likelihood -10.47766    Hannan-Quinn criter. 0.625650 
Durbin-Watson stat 1.559901    
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Διάγραμμα 1: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, πρωτογενής τομέας, 1980-1992 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
Leader στον πρωτογενή τομέα της χρονική περιόδου 1980-1992, είναι ο νομός Φθιώτιδος.  
Οι  νομοί, οι οποίοι έχουν gap<0,566 και είναι οι: Ν. Ροδόπης, Ν. Ηλείας, Ν. Βοιωτίας, Ν. 
Ευρυτανίας, Ν. Λασιθίου, Ν. Ρεθύμνου βρίσκονται πάνω από την y=x και αποκλίνουν από 
τον leader. Οι νομοί οι οποίοι έχουν gap>0,566 και είναι οι: Ν. Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. 
Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. Ημαθίας, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. Κιλκίς, Ν. Πέλλας, Ν. Πιερίας, Ν. 
Σερρών , Ν. Χαλκιδικής, Ν. Γρεβενών, Ν. Καστοριάς, Ν. Κοζάνης, Ν. Φλώρινας, Ν. 
Καρδίτσας, Ν. Λαρίσης, Ν. Μαγνησίας, Ν. Τρικάλων, Ν. Άρτας, Ν. Θεσπρωτίας, Ν. 
Ιωαννίνων, Ν. Πρέβεζας, Ν. Ζακύνθου, Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. Λευκάδας, Ν. 
Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Αχαΐας, Ν. Εύβοιας, Ν. Φωκίδας, Ν. Αργολίδος, Ν. Αρκαδίας, Ν. 
Κορινθίας, Ν. Λακωνίας, Ν. Μεσσηνίας, Ν. Αττικής, Ν. Λέσβου, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, Ν. 
Δωδεκανήσου,  Ν. Κυκλάδων, Ν. Ηρακλείου και Ν. Χανίων βρίσκονται κάτω από την y=x 
και συγκλίνουν με τον leader αλλά και μεταξύ τους. 
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Δευτερογενής τομέας 
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.841182 0.024968 33.68995 0.0000 
     
     
R-squared 0.567866    Mean dependent var 2.142961 
Adjusted R-squared 0.567866    S.D. dependent var 0.711932 
S.E. of regression 0.468002    Akaike info criterion 1.338726 
Sum squared resid 10.95130    Schwarz criterion 1.376605 
Log likelihood -33.13750    Hannan-Quinn criter. 1.353200 
Durbin-Watson stat 1.386172    
     
     
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 1.249237 0.052195 23.93407 0.0000 
GAP1980^2 -0.121351 0.014742 -8.231621 0.0000 
     
     
R-squared 0.818648    Mean dependent var 2.142961 
Adjusted R-squared 0.814947    S.D. dependent var 0.711932 
S.E. of regression 0.306257    Akaike info criterion 0.509645 
Sum squared resid 4.595887    Schwarz criterion 0.585402 
Log likelihood -10.99594    Hannan-Quinn criter. 0.538594 
Durbin-Watson stat 1.253572    
     
     
 
 
    
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 1.665847 0.104271 15.97606 0.0000 
GAP1980^2 -0.380686 0.060038 -6.340742 0.0000 
GAP1980^3 0.036331 0.008225 4.417241 0.0001 
     
     
R-squared 0.871062    Mean dependent var 2.142961 
Adjusted R-squared 0.865689    S.D. dependent var 0.711932 
S.E. of regression 0.260912    Akaike info criterion 0.207756 
Sum squared resid 3.267604    Schwarz criterion 0.321392 
Log likelihood -2.297768    Hannan-Quinn criter. 0.251180 
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Durbin-Watson stat 1.395447    
     
     
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
   
 
 
     
GAP1980 2.328917 0.210920 11.04169 0.0000 
GAP1980^2 -1.089816 0.209133 -5.211107 0.0000 
GAP1980^3 0.259553 0.064027 4.053779 0.0002 
GAP1980^4 -0.021146 0.006025 -3.509857 0.0010 
     
     
R-squared 0.897839    Mean dependent var 2.142961 
Adjusted R-squared 0.891318    S.D. dependent var 0.711932 
S.E. of regression 0.234702    Akaike info criterion 0.014188 
Sum squared resid 2.589004    Schwarz criterion 0.165703 
Log likelihood 3.638216    Hannan-Quinn criter. 0.072086 
Durbin-Watson stat 1.433388    
     
     
 
Βάσει των κριτηρίων που διατυπώσαμε πιο πάνω, το μοντέλο που επιλέγουμε είναι το 
τέταρτο, αφού έχει τα μικρότερα Prob και το Akaike info criterion έχει την μικρότερη τιμή. 
Σε κανένα δεν χρειάστηκε το test White. Περιπλέον, η ανεξάρτητη μεταβλητή μας ερμηνεύει 
περίπου το 89% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά 
σημαντικό στο 1%. Οπότε στο διάγραμμα 2, έχουμε: 
Διάγραμμα 2: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης,δευτερογενής τομέας, 1980-1992 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
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Leader του δευτερογενή τομέα της χρονικής περιόδου 1980-1992 είναι ο Ν. Βοιωτίας. Οι 
νομοί που έχουν gap<2,072 και είναι οι: Ν. Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. 
Ημαθίας, Ν. Κιλκίς, Ν. Πέλλας, Ν. Κοζάνης, Ν. Φλώρινας, Ν. Μαγνησίας, Ν. Θεσπρωτίας, 
Ν. Πρέβεζας, Ν. Αχαΐας, Ν. Ηλείας, Ν. Αρκαδίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Αττικής, Ν. Λέσβου, Ν. 
Κυκλάδων και Ν. Ρεθύμνου βρίσκονται πάνω από την y=x και αποκλίνουν από τον leader. 
Οι νομοί που έχουν gap>2,072 και είναι οι εξής: Ν. Ροδόπης, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. Πιερίας, 
Ν. Σερρών, Ν. Χαλκιδικής, Ν. Γρεβενών, Ν. Καστοριάς, Ν. Καρδίτσας, Ν. Λαρίσης, Ν. 
Τρικάλων, Ν. Άρτας, Ν. Ιωαννίνων, Ν. Ζακύνθου, Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. 
Λευκάδας, Ν. Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Εύβοιας, Ν. Ευρυτανίας, Ν. Φθιώτιδας, Ν. Φωκίδας, Ν. 
Αργολίδος, Ν. Λακωνίας, Ν. Μεσσηνίας, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, Ν. Δωδεκανήσου, Ν. 
Ηρακλείου, Ν. Λασιθίου και Ν. Χανίων βρίσκονται κάτω από την y=x και συγκλίνουν με τον 
leader. 
Τριτογενής τομέας 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.536840 0.040204 13.35277 0.0000 
     
     
R-squared 0.494397    Mean dependent var 0.706380 
Adjusted R-squared 0.494397    S.D. dependent var 0.321470 
S.E. of regression 0.228583    Akaike info criterion -0.094033 
Sum squared resid 2.560269    Schwarz criterion -0.055793 
Log likelihood 3.350837    Hannan-Quinn criter. -0.079471 
Durbin-Watson stat 1.167240    
     
     
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.853223 0.061652 13.83940 0.0000 
GAP1980^2 -0.160078 0.037928 -4.220553 0.0001 
     
     
R-squared 0.791531    Mean dependent var 0.706380 
Adjusted R-squared 0.787188    S.D. dependent var 0.321470 
S.E. of regression 0.148299    Akaike info criterion -0.939994 
Sum squared resid 1.055645    Schwarz criterion -0.863513 
Log likelihood 25.49986    Hannan-Quinn criter. -0.910870 
Durbin-Watson stat 1.748588    
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Παρατηρούμε ότι βάσει κριτηρίων το τέταρτο μοντέλο είναι το καλύτερο. Σε όλα τα μοντέλα 
χρειάστηκε να κάνουμε το tset White. Εδώ η ανεξάρτητη μεταβλητή μας ερμηνεύει περίπου 
το 82% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό 
στο 5%.  Οπότε βλέπουμε στο διάγραμμα 3: 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.787507 0.106058 7.425275 0.0000 
GAP1980^2 -0.086963 0.118147 -0.736058 0.4654 
GAP1980^3 -0.017421 0.032629 -0.533926 0.5959 
     
     
R-squared 0.793717    Mean dependent var 0.706380 
Adjusted R-squared 0.784939    S.D. dependent var 0.321470 
S.E. of regression 0.149081    Akaike info criterion -0.910534 
Sum squared resid 1.044577    Schwarz criterion -0.795813 
Log likelihood 25.76336    Hannan-Quinn criter. -0.866848 
Durbin-Watson stat 1.747371    
     
     
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
    
      
GAP1980 1.285876 0.233450 5.508136 0.0000 
GAP1980^2 -1.065709 0.424854 -2.508410 0.0157 
GAP1980^3 0.539477 0.234005 2.305407 0.0257 
GAP1980^4 -0.093930 0.038770 -2.422777 0.0194 
     
     
R-squared 0.827312    Mean dependent var 0.706380 
Adjusted R-squared 0.816050    S.D. dependent var 0.321470 
S.E. of regression 0.137876    Akaike info criterion -1.048299 
Sum squared resid 0.874456    Schwarz criterion -0.895337 
Log likelihood 30.20748    Hannan-Quinn criter. -0.990051 
Durbin-Watson stat 1.970061    
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Διάγραμμα 3: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, τριτογενής τομέας, 1980-1992 
 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
Leader είναι ο Ν. Κυκλάδων. Οι νομοί οι οποίοι έχουν gap<0,316 και είναι οι: Ν. Ημαθίας, 
Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. Λασιθίου και ο Ν. Ρεθύμνου βρίσκονται πάνω από την 
y=x και αποκλίνουν με τον leader. Οι νομοί οι οποίοι έχουν gap>0,316 και είναι οι: Ν. 
Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. Ροδόπης, Ν. Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. Κιλκίς, Ν. 
Πέλλας, Ν. Πιερίας, Ν. Σερρών, Ν. Χαλκιδικής, Ν. Γρεβενών, Ν. Καστοριάς, Ν. Κοζάνης, Ν. 
Φλωρίνης, Ν. Καρδίτσας, Ν. Λαρίσης, Ν. Μαγνησίας, Ν. Τρικάλων, Ν. Άρτας, Ν. 
Θεσπρωτίας, Ν. Ιωαννίνων, Ν. Πρέβεζας, Ν. Ζακύνθου, Ν. Λευκάδας, Ν. 
Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Αχαΐας, Ν. Ηλείας, Ν. Βοιωτίας, Ν. Εύβοιας, Ν. Ευρυτανίας, Ν. 
Φθιώτιδας, Ν. Φωκίδας, Ν. Αργολίδος, Ν. Αρκαδίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Λακωνίας, Ν. 
Μεσσηνίας, Ν. Αττικής, Ν. Λέσβου, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, Ν. Δωδεκανήσου, Ν. Ηρακλείου και 
ο Ν. Χανίων βρίσκονται κάτω από την y=x και συγκλίνουν με τον leader. 
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Total 
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.737924 0.021375 34.52325 0.0000 
     
     
R-squared 0.598189    Mean dependent var 0.972294 
Adjusted R-squared 0.598189    S.D. dependent var 0.327690 
S.E. of regression 0.207718    Akaike info criterion -0.285854 
Sum squared resid 2.157346    Schwarz criterion -0.247975 
Log likelihood 8.289283    Hannan-Quinn criter. -0.271380 
Durbin-Watson stat 1.499031    
     
     
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 1.065984 0.060925 17.49653 0.0000 
GAP1980^2 -0.186713 0.036479 -5.118421 0.0000 
     
     
R-squared 0.811802    Mean dependent var 0.972294 
Adjusted R-squared 0.807961    S.D. dependent var 0.327690 
S.E. of regression 0.143601    Akaike info criterion -1.005127 
Sum squared resid 1.010445    Schwarz criterion -0.929369 
Log likelihood 27.63073    Hannan-Quinn criter. -0.976177 
Durbin-Watson stat 1.446489    
     
     
 
Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
    
      
GAP1980 1.493791 0.087865 17.00089 0.0000 
GAP1980^2 -0.715708 0.100520 -7.120034 0.0000 
GAP1980^3 0.146019 0.027192 5.369857 0.0000 
     
     
R-squared 0.882430    Mean dependent var 0.972294 
Adjusted R-squared 0.877532    S.D. dependent var 0.327690 
S.E. of regression 0.114677    Akaike info criterion -1.436375 
Sum squared resid 0.631237    Schwarz criterion -1.322738 
Log likelihood 39.62756    Hannan-Quinn criter. -1.392951 
Durbin-Watson stat 1.511533    
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Dependent Variable: GAP1992   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 1.881528 0.183071 10.27759 0.0000 
GAP1980^2 -1.510381 0.347041 -4.352167 0.0001 
GAP1980^3 0.627490 0.203726 3.080065 0.0035 
GAP1980^4 -0.088455 0.037123 -2.382741 0.0213 
     
     
R-squared 0.895102    Mean dependent var 0.972294 
Adjusted R-squared 0.888406    S.D. dependent var 0.327690 
S.E. of regression 0.109467    Akaike info criterion -1.511199 
Sum squared resid 0.563204    Schwarz criterion -1.359684 
Log likelihood 42.53558    Hannan-Quinn criter. -1.453301 
Durbin-Watson stat 1.422856    
     
     
Διαπιστώνουμε ότι το τρίτο μοντέλο είναι το κατάλληλο. Μόνο στο δεύτερο μοντέλο είχαμε 
πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας και εκτελέσαμε το test White. Στο total των τομέων η 
ανεξάρτητη μεταβλητή μας ερμηνεύει περίπου το 88% και το μοντέλο μας είναι στατιστικά 
σημαντικό στο 1%.  Οπότε βλέπουμε παρακάτω στο διάγραμμα 4: 
Διάγραμμα 4: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, total, 1980-1992 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
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Leader στο σύνολο των τομέων παραγωγής είναι ο Ν. Βοιωτίας. Οι νομοί που έχουν 
gap<0,831 και είναι οι: Ν. Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. Ημαθίας, Ν. 
Κιλκίς, Ν. Κοζάνης, Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Κυκλάδων, Ν. 
Λασιθίου και ο Ν. Ρεθύμνου βρίσκονται πάνω από την y=x και αποκλίνουν με τον leader. Οι 
νομοί που έχουν 0,831<gap<4,073 και είναι οι: N. Ροδόπης, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. Πέλλας, 
Ν. Πιερίας, Ν. Σερρών, Ν. Χαλκιδικής, Ν. Γρεβενών, Ν. Καστοριάς, Ν. Φλωρίνης, Ν. 
Καρδίτσας, Ν. Λαρίσης, Ν. Μαγνησίας, Ν. Τρικάλων, Ν. Άρτας, Ν. Θεσπρωτίας, Ν. 
Ιωαννίνων, Ν. Πρέβεζας, Ν. Ζακύνθου, Ν. Λευκάδας, Ν. Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Αχαΐας, Ν. 
Ηλείας, Ν. Εύβοιας, Ν. Ευρυτανίας, Ν. Φθιώτιδας, Ν. Φωκίδας, Ν. Αργολίδος, Ν. Αρκαδίας, 
Ν. Λακωνίας, Ν. Μεσσηνίας, Ν. Αττικής, Ν. Λέσβου, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, Ν. Δωδεκανήσου, 
Ν. Ηρακλείου και ο Ν. Χανίων βρίσκονται κάτω από την y=x  και συγκλίνουν με τον leader. 
ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1992-2001 
Πρωτογενής τομέας 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 0.758299 0.052303 14.49817 0.0000 
     
     
R-squared 0.496182    Mean dependent var 0.741118 
Adjusted R-squared 0.496182    S.D. dependent var 0.587738 
S.E. of regression 0.417177    Akaike info criterion 1.108802 
Sum squared resid 8.701840    Schwarz criterion 1.146680 
Log likelihood -27.27444    Hannan-Quinn criter. 1.123276 
Durbin-Watson stat 1.430225    
     
     
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 0.755234 0.122935 6.143374 0.0000 
GAP1992^2 0.001438 0.052077 0.027611 0.9781 
     
     
R-squared 0.496190    Mean dependent var 0.741118 
Adjusted R-squared 0.485908    S.D. dependent var 0.587738 
S.E. of regression 0.421409    Akaike info criterion 1.148002 
Sum squared resid 8.701704    Schwarz criterion 1.223760 
Log likelihood -27.27404    Hannan-Quinn criter. 1.176951 
Durbin-Watson stat 1.427190    
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Διαπιστώνουμε ότι σε κανένα από τα τέσσερα μοντέλα δεν χρειάστηκε να κάνουμε το test 
White γιατί σε κανένα μοντέλο δεν είχαμε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. Βλέπουμε ότι 
βάσει των κριτηρίων που θέσαμε στην αρχή της παραγράφου, το καταλληλότερο μοντέλο 
είναι το τέταρτο. Περιπλέον, η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 57% της 
συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%.  
Οπότε βάσει του διαγράμματος 5 έχουμε: 
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 0.894429 0.224866 3.977610 0.0002 
GAP1992^2 -0.191808 0.266075 -0.720880 0.4745 
GAP1992^3 0.048937 0.066065 0.740745 0.4625 
     
     
R-squared 0.501884    Mean dependent var 0.741118 
Adjusted R-squared 0.481129    S.D. dependent var 0.587738 
S.E. of regression 0.423363    Akaike info criterion 1.175851 
Sum squared resid 8.603356    Schwarz criterion 1.289488 
Log likelihood -26.98420    Hannan-Quinn criter. 1.219275 
Durbin-Watson stat 1.376479    
     
     
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
    
 GAP1992 0.424355 0.259601 1.634646 0.1088 
GAP1992^2 1.038448 0.475426 2.184246 0.0340 
GAP1992^3 -0.743015 0.268914 -2.763021 0.0081 
GAP1992^4 0.141823 0.046898 3.024057 0.0040 
     
     
R-squared 0.583018    Mean dependent var 0.741118 
Adjusted R-squared 0.556402    S.D. dependent var 0.587738 
S.E. of regression 0.391452    Akaike info criterion 1.037278 
Sum squared resid 7.202036    Schwarz criterion 1.188794 
Log likelihood -22.45059    Hannan-Quinn criter. 1.095177 
Durbin-Watson stat 1.497819    
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Διάγραμμα 5: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, πρωτογενής τομέας, 1992-2001 
 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
 
Διαπιστώνουμε ότι και οι 50 νομοί έχουν gap<3,458 και βρίσκονται κάτω από την y=x. 
Οπότε συγκλίνουν με τον leader, ο οποίος είναι ο Ν. Πέλλας. 
 
Δευτερογενής τομέας 
 
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 0.888344 0.027946 31.78763 0.0000 
     
     
R-squared 0.393319    Mean dependent var 1.979451 
Adjusted R-squared 0.393319    S.D. dependent var 0.503950 
S.E. of regression 0.392525    Akaike info criterion 0.986981 
Sum squared resid 7.703804    Schwarz criterion 1.024860 
Log likelihood -24.16802    Hannan-Quinn criter. 1.001456 
Durbin-Watson stat 1.931370    
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Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
   
 
 
GAP1992 1.489581 0.070002 21.27923 0.0000 
GAP1992^2 -0.238023 0.027041 -8.802262 0.0000 
     
     
R-squared 0.764963    Mean dependent var 1.979451 
Adjusted R-squared 0.760167    S.D. dependent var 0.503950 
S.E. of regression 0.246798    Akaike info criterion 0.077935 
Sum squared resid 2.984558    Schwarz criterion 0.153692 
Log likelihood 0.012669    Hannan-Quinn criter. 0.106884 
Durbin-Watson stat 2.490904    
     
     
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 1.326559 0.221494 5.989149 0.0000 
GAP1992^2 -0.098836 0.181381 -0.544908 0.5883 
GAP1992^3 -0.028138 0.036254 -0.776124 0.4415 
     
     
R-squared 0.767876    Mean dependent var 1.979451 
Adjusted R-squared 0.758205    S.D. dependent var 0.503950 
S.E. of regression 0.247806    Akaike info criterion 0.104679 
Sum squared resid 2.947568    Schwarz criterion 0.218316 
Log likelihood 0.330687    Hannan-Quinn criter. 0.148103 
Durbin-Watson stat 2.503778    
     
     
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 2.010474 0.560409 3.587510 0.0008 
GAP1992^2 -1.046618 0.736739 -1.420609 0.1620 
GAP1992^3 0.383094 0.312059 1.227632 0.2257 
GAP1992^4 -0.056477 0.042572 -1.326643 0.1910 
     
     
R-squared 0.776255    Mean dependent var 1.979451 
Adjusted R-squared 0.761973    S.D. dependent var 0.503950 
S.E. of regression 0.245867    Akaike info criterion 0.107132 
Sum squared resid 2.841176    Schwarz criterion 0.258648 
Log likelihood 1.268125    Hannan-Quinn criter. 0.165031 
Durbin-Watson stat 2.516125    
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Διαπιστώνουμε ότι το δεύτερο μοντέλο είναι το καταλληλότερο για την διευρεύνηση ομάδων 
σύγκλισης στον δευτερογενή τομέα της χρονικής περιόδου 1992-2001. Βλέποντας τα τελικά 
μας υποδείγματα ότι μόνο το πρώτο είχε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. Η ανεξάρτητη 
μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 76% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το μοντέλο 
μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Οπότε βάσει του διαγράμματος 6 έχουμε: 
Διάγραμμα 6: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, δευτερογενής τομέας, 1992-2001 
 
  
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
Στον δευτερογενή τομέα της χρονικής περιόδου 1992-2001, leader είναι ο Ν. Βοιωτίας. Οι 
νομοί οι οποίοι έχουν gap<2,059 και είναι οι εξής: Ν. Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. Δράμας, Ν. 
Καβάλας, Ν. Ημαθίας, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. Κιλκίς, Ν. Χαλκιδικής, Ν. Κοζάνης, Ν. 
Φλώρινας, Ν. Μαγνησίας, Ν. Πρέβεζας, Ν. Αχαΐας, Ν. Έυβοιας, Ν. Φθιώτιδας, Ν. Φωκίδας, 
Ν. Αρκαδίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Αττικής, Ν. Κυκλάδων και ο Ν. Ρεθύμνου βρίσκονται πάνω 
από την y=x και αποκλίνουν με τον leader. Ενώ, οι νομοί οι οποίοι έχουν gap>2,059 και είναι 
οι εξής: N. Ροδόπης, Ν. Πέλλας, Ν. Πιερίας, Ν. Σερρών, Ν. Γρεβενών, Ν. Καστοριάς, Ν. 
Καρδίτσας, Ν. Λαρίσης, Ν. Τρικάλων, Ν. Άρτας, Ν. Θεσπρωτίας, Ν. Ιωαννίνων, Ν. 
Ζακύνθου, Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. Λευκάδας, Ν. Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Ηλείας, 
Ν. Ευρυτανίας, Ν. Αργολίδος, Ν. Λακωνίας, Ν. Μεσσηνίας, Ν. Λέσβου, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, 
Ν. Δωδεκανήσου, Ν. Ηρακλείου, Ν. Λασιθίου και ο Ν. Χανίων βρίσκονται κάτω από την 
y=x και συγκλίνουν με τον leader. 
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Τριτογενής τομέας 
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 1.039182 0.075495 13.76483 0.0000 
     
     
R-squared -0.091755    Mean dependent var 0.523451 
Adjusted R-squared -0.091755    S.D. dependent var 0.257078 
S.E. of regression 0.268613    Akaike info criterion 0.228322 
Sum squared resid 3.607644    Schwarz criterion 0.266201 
Log likelihood -4.822213    Hannan-Quinn criter. 0.242797 
Durbin-Watson stat 1.559508    
     
     
 
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 1.350546 0.257251 5.249912 0.0000 
GAP1992^2 -0.453012 0.333848 -1.356941 0.1810 
     
     
R-squared -0.034626    Mean dependent var 0.523451 
Adjusted R-squared -0.055741    S.D. dependent var 0.257078 
S.E. of regression 0.264145    Akaike info criterion 0.213791 
Sum squared resid 3.418864    Schwarz criterion 0.289549 
Log likelihood -3.451675    Hannan-Quinn criter. 0.242740 
Durbin-Watson stat 1.599965    
     
     
 
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 0.856411 0.235314 3.639441 0.0007 
GAP1992^2 1.612714 0.659402 2.445721 0.0182 
GAP1992^3 -1.698266 0.501630 -3.385493 0.0014 
     
     
R-squared 0.164804    Mean dependent var 0.523451 
Adjusted R-squared 0.130004    S.D. dependent var 0.257078 
S.E. of regression 0.239785    Akaike info criterion 0.038878 
Sum squared resid 2.759858    Schwarz criterion 0.152515 
Log likelihood 2.008618    Hannan-Quinn criter. 0.082302 
Durbin-Watson stat 1.659898    
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Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
    
      
GAP1992 1.153983 0.220812 5.226085 0.0000 
GAP1992^2 3.380935 0.738114 4.580505 0.0000 
GAP1992^3 -7.857235 1.649665 -4.762928 0.0000 
GAP1992^4 3.982887 1.027922 3.874697 0.0003 
     
     
R-squared 0.367003    Mean dependent var 0.523451 
Adjusted R-squared 0.326599    S.D. dependent var 0.257078 
S.E. of regression 0.210960    Akaike info criterion -0.199107 
Sum squared resid 2.091703    Schwarz criterion -0.047592 
Log likelihood 9.077240    Hannan-Quinn criter. -0.141209 
Durbin-Watson stat 1.769368    
     
     
 
Πρώτα απ’ όλα διαπιστώνουμε ότι μόνο το δεύτερο μοντέλο είχε πρόβλημα 
ετεροσκεδαστικότητας. Διαπιστώνουμε ότι το τέταρτο μοντέλο μας είναι το πιο κατάλληλο 
βάσει των προϋποθέσεων που θέσαμε στην αρχή της παραγράφου. Πρόσθετα, η ανεξάρτητη 
μεταβλητή μας ερμηνεύει περίπου το 33% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το 
μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%.  Οπότε στο διάγραμμα 7 βλέπουμε: 
Διάγραμμα 7: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης,τριτογενής τομέας,1992-2001 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
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Αξίνει να διατυπωθεί και εδώ ότι, leader είναι ο Ν. Δωδεκανήσου. Οι νομοί που έχουν 
gap<0,721 και είναι οι: Ν. Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. Ροδόπης, Ν. Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. 
Ημαθίας, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. Κιλκίς, Ν. Πέλλας, Ν. Πιερίας, Ν. Σερρών, Ν. Γρεβενών , Ν. 
Καστοριάς, Ν. Κοζάνης, Ν. Λαρίσης, Ν. Μαγνησίας, Ν. Τρικάλων, Ν. Θεσπρωτίας, Ν. 
Πρέβεζας, Ν. Ζακύνθου, Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. Λευκάδας, Ν. Αχαΐας, Ν. 
Ηλείας, Ν. Βοιωτίας, Ν. Εύβοιας, Ν. Ευρυτανίας, Ν. Φθιώτιδας, Ν. Φωκίδας, Ν. Αργολίδος, 
Ν. Αρκαδίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Αττικής, Ν. Λέσβου, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, Ν. Κυκλάδων, Ν. 
Ηρακλείου, Ν. Λασιθίου, Ν. Ρεθύμνου και ο Ν. Χανίων βρίσκονται πάνω από την y=x και 
αποκλίνουν με τον leader. Όσο αφορά τους νομούς που έχουν 0,721<gap<1,293 και είναι οι: 
N. Χαλκιδικής, Ν. Φλώρινας, Ν. Καρδίτσας, Ν. Άρτας, Ν. Ιωαννίνων, Ν. 
Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Λακωνίας και ο Ν. Μεσσηνίας βρίσκονται κάτω από την y=x και 
συγκλίνουν με τον leader. 
Total  
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 0.818142 0.026253 31.16343 0.0000 
     
     
R-squared 0.167131    Mean dependent var 0.834255 
Adjusted R-squared 0.167131    S.D. dependent var 0.210574 
S.E. of regression 0.192174    Akaike info criterion -0.441423 
Sum squared resid 1.846534    Schwarz criterion -0.403544 
Log likelihood 12.25628    Hannan-Quinn criter. -0.426948 
Durbin-Watson stat 1.809260    
     
     
 
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
    
 GAP1992 1.336601 0.075647 17.66901 0.0000 
GAP1992^2 -0.446294 0.063106 -7.072136 0.0000 
     
     
R-squared 0.587835    Mean dependent var 0.834255 
Adjusted R-squared 0.579423    S.D. dependent var 0.210574 
S.E. of regression 0.136561    Akaike info criterion -1.105659 
Sum squared resid 0.913802    Schwarz criterion -1.029901 
Log likelihood 30.19430    Hannan-Quinn criter. -1.076710 
Durbin-Watson stat 1.970421    
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Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 1.712391 0.222780 7.686464 0.0000 
GAP1992^2 -1.115236 0.379110 -2.941723 0.0050 
GAP1992^3 0.279286 0.156167 1.788378 0.0800 
     
     
R-squared 0.613582    Mean dependent var 0.834255 
Adjusted R-squared 0.597481    S.D. dependent var 0.210574 
S.E. of regression 0.133597    Akaike info criterion -1.130949 
Sum squared resid 0.856718    Schwarz criterion -1.017312 
Log likelihood 31.83919    Hannan-Quinn criter. -1.087525 
Durbin-Watson stat 1.838976    
     
     
 
Dependent Variable: GAP2001   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1992 1.903145 0.571179 3.331959 0.0017 
GAP1992^2 -1.659483 1.546178 -1.073280 0.2886 
GAP1992^3 0.763469 1.342050 0.568883 0.5721 
GAP1992^4 -0.135336 0.372527 -0.363292 0.7180 
     
     
R-squared 0.614664    Mean dependent var 0.834255 
Adjusted R-squared 0.590068    S.D. dependent var 0.210574 
S.E. of regression 0.134822    Akaike info criterion -1.094537 
Sum squared resid 0.854318    Schwarz criterion -0.943021 
Log likelihood 31.91069    Hannan-Quinn criter. -1.036638 
Durbin-Watson stat 1.782407    
     
     
 
Συμπεραίνουμε ότι σε κανένα μοντέλο δεν είχαμε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. 
Διαπιστώνουμε ότι το δεύτερο μοντέλο είναι το καταλληλότερο για την εξέταση μας αν 
έχουμε σύγκλιση κατά ομάδες. Εδώ, η ανεξάρτητη μεταβλητή μας ερμηνεύει περίπου το 
58% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 
1%. Οπότε βάσει του διαγράμματος 8 έχουμε: 
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Διάγραμμα 8: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, total, 1992-2001 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
Leader στο σύνολο των τομέων της χρονικής περιόδου 1992-2001 είναι ο Ν. Βοιωτίας. 
Τώρα, όσοι νομοί έχουν gap<0,756 και είναι οι: Ν. Ημαθίας, Ν. Κιλκίς, Ν. Κοζάνης, Ν. 
Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. Αρκαδίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Κυκλάδων, Ν. Λασιθίου και ο 
Ν. Ρεθύμνου βρίσκονται κάτω από την y=x και αποκλίνουν με τον leader. Όσο αφορά τους 
νομούς, οι οποίοι έχουν gap>0,756 και είναι οι: Ν. Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. Ροδόπης, Ν. 
Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. Πέλλας, Ν. Πιερίας, Ν. Σερρών, Ν. Χαλκιδικής, 
Ν. Γρεβενών , Ν. Καστοριάς, Ν. Φλώρινας, Ν. Καρδίτσας, Ν. Λαρίσης, Ν. Μαγνησίας, Ν. 
Τρικάλων, Ν. Άρτας, Ν. Θεσπρωτίας, Ν. Ιωαννίνων, Ν. Πρέβεζας, Ν. Ζακύνθου, Ν. 
Λευκάδας, Ν. Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Αχαΐας, Ν. Ηλείας, Ν. Εύβοιας, Ν. Ευρυτανίας, Ν. 
Φθιώτιδας, Ν. Φωκίδας, Ν. Αργολίδος, Ν. Λακωνίας, Ν. Μεσσηνίας, Ν. Αττικής, Ν. 
Λέσβου, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, Ν. Δωδεκανήσου, Ν. Ηρακλείου και ο Ν. Χανίων βρίσκονται 
κάτω από την y=x και συγκλίνουν με τον leader. 
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ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 2001-2011 
Πρωτογενής τομέας 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 1.676233 0.117142 14.30946 0.0000 
GAP2001^2 -0.227728 0.060274 -3.778180 0.0004 
     
     
R-squared 0.653014    Mean dependent var 1.118784 
Adjusted R-squared 0.645933    S.D. dependent var 0.638943 
S.E. of regression 0.380194    Akaike info criterion 0.942155 
Sum squared resid 7.082822    Schwarz criterion 1.017913 
Log likelihood -22.02496    Hannan-Quinn criter. 0.971105 
Durbin-Watson stat 1.991430    
     
     
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 2.174205 0.247812 8.773590 0.0000 
GAP2001^2 -0.889895 0.299239 -2.973865 0.0046 
GAP2001^3 0.166571 0.073852 2.255477 0.0287 
     
     
R-squared 0.686265    Mean dependent var 1.118784 
Adjusted R-squared 0.673192    S.D. dependent var 0.638943 
S.E. of regression 0.365265    Akaike info criterion 0.880637 
Sum squared resid 6.404098    Schwarz criterion 0.994273 
Log likelihood -19.45623    Hannan-Quinn criter. 0.924061 
Durbin-Watson stat 2.132661    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 1.288601 0.080543 15.99891 0.0000 
     
     
R-squared 0.551930    Mean dependent var 1.118784 
Adjusted R-squared 0.551930    S.D. dependent var 0.638943 
S.E. of regression 0.427696    Akaike info criterion 1.158604 
Sum squared resid 9.146184    Schwarz criterion 1.196483 
Log likelihood -28.54440    Hannan-Quinn criter. 1.173079 
Durbin-Watson stat 1.896039    
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Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
    
      
GAP2001 3.239103 0.541562 5.981040 0.0000 
GAP2001^2 -3.475368 1.215063 -2.860237 0.0063 
GAP2001^3 1.865800 0.779050 2.394967 0.0207 
GAP2001^4 -0.310500 0.141762 -2.190293 0.0335 
     
     
R-squared 0.715322    Mean dependent var 1.118784 
Adjusted R-squared 0.697151    S.D. dependent var 0.638943 
S.E. of regression 0.351621    Akaike info criterion 0.822660 
Sum squared resid 5.810961    Schwarz criterion 0.974176 
Log likelihood -16.97784    Hannan-Quinn criter. 0.880559 
Durbin-Watson stat 2.181107    
     
     
Μετά τον έλεγχο ετεροσκεδαστικότητας, παρατηρούμε ότι μόνο στο πρώτο υπόδειγμα είχαμε 
πρόβλημα. Παρατηρούμε ότι το τέταρτο μοντέλο πληρεί τις προϋποθέσεις που θέσαμε στην 
αρχή της παραγράφου. Η μεταβλητή μας ερμηνεύει περίπου το 70% της συμπεριφοράς της 
εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 5%. Οπότε ας δούμε στο 
διάγραμμα 9, αν έχουμε σύγκλιση κατά ομάδες. 
Διάγραμμα 9: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης,πρωτογενής τομέας,2001-2011 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
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Διαπιστώνουμε ότι κανένας νομός από τους 50, δεν συγκλίνει με τον leader, ο οποίος είναι ο 
Ν. Ημαθίας. Δηλαδή όλοι αποκλίνουν. 
Δευτερογενής τομέας 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 0.250281 0.967718 0.258630 0.7970 
GAP2001^2 0.672890 0.951207 0.707407 0.4827 
GAP2001^3 -0.164584 0.230176 -0.715033 0.4781 
     
     
R-squared 0.454543    Mean dependent var 1.810157 
Adjusted R-squared 0.431816    S.D. dependent var 0.701620 
S.E. of regression 0.528867    Akaike info criterion 1.620862 
Sum squared resid 13.42561    Schwarz criterion 1.734499 
Log likelihood -38.33199    Hannan-Quinn criter. 1.664286 
Durbin-Watson stat 1.530397    
     
     
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
    
      
GAP2001 0.915568 0.035734 25.62194 0.0000 
     
     
R-squared 0.448723    Mean dependent var 1.810157 
Adjusted R-squared 0.448723    S.D. dependent var 0.701620 
S.E. of regression 0.520939    Akaike info criterion 1.553044 
Sum squared resid 13.56886    Schwarz criterion 1.590923 
Log likelihood -38.60263    Hannan-Quinn criter. 1.567519 
Durbin-Watson stat 1.521740    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 0.922355 0.229125 4.025559 0.0002 
GAP2001^2 -0.003124 0.104148 -0.029994 0.9762 
     
     
R-squared 0.448733    Mean dependent var 1.810157 
Adjusted R-squared 0.437483    S.D. dependent var 0.701620 
S.E. of regression 0.526223    Akaike info criterion 1.592242 
Sum squared resid 13.56861    Schwarz criterion 1.668000 
Log likelihood -38.60217    Hannan-Quinn criter. 1.621191 
Durbin-Watson stat 1.524273    
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Εύκολα διαπιστώνουμε ότι σε κανένα και από τα τέσσερα μοντέλα δεν χρειάστηκε να 
κάνουμε το test White.  Διαπιστώνουμε ότι το πρώτο μοντέλο πληρεί τις προϋποθέσεις μας. 
Η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 45% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και 
το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%.  Οπότε στο διάγραμμα 10 έχουμε: 
Διάγραμμα 10: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, δευτερογενής τομέας, 2001-2011 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 -0.479940 2.638910 -0.181871 0.8565 
GAP2001^2 1.908832 4.258795 0.448209 0.6561 
GAP2001^3 -0.831972 2.252467 -0.369361 0.7135 
GAP2001^4 0.115844 0.388893 0.297882 0.7671 
     
     
R-squared 0.455571    Mean dependent var 1.810157 
Adjusted R-squared 0.420820    S.D. dependent var 0.701620 
S.E. of regression 0.533960    Akaike info criterion 1.658192 
Sum squared resid 13.40031    Schwarz criterion 1.809708 
Log likelihood -38.28389    Hannan-Quinn criter. 1.716090 
Durbin-Watson stat 1.562327    
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Leader είναι ο Ν. Βοιωτίας. Βλέπουμε στο διάγραμμά μας ότι η εξίσωσή μας δεν τέμνει 
πουθενά την y=x. Όμως η εξίσωσή μας βρίσκεται κάτω από την y=x. Έτσι συμπεραίνουμε 
ότι και οι 50 νομοί συγκλίνουν με τον leader. 
Τριτογενής τομέας 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 1.469939 0.046086 31.89529 0.0000 
     
     
R-squared 0.392374    Mean dependent var 0.833765 
Adjusted R-squared 0.392374    S.D. dependent var 0.293027 
S.E. of regression 0.228415    Akaike info criterion -0.095888 
Sum squared resid 2.608681    Schwarz criterion -0.058009 
Log likelihood 3.445148    Hannan-Quinn criter. -0.081413 
Durbin-Watson stat 1.647087    
     
     
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 2.379030 0.184944 12.86354 0.0000 
GAP2001^2 -1.289423 0.254406 -5.068370 0.0000 
     
     
R-squared 0.601361    Mean dependent var 0.833765 
Adjusted R-squared 0.593225    S.D. dependent var 0.293027 
S.E. of regression 0.186889    Akaike info criterion -0.478177 
Sum squared resid 1.711449    Schwarz criterion -0.402419 
Log likelihood 14.19350    Hannan-Quinn criter. -0.449227 
Durbin-Watson stat 1.767742    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
    
 GAP2001 3.687714 0.445206 8.283159 0.0000 
GAP2001^2 -5.443376 1.327022 -4.101950 0.0002 
GAP2001^3 3.065437 0.963991 3.179945 0.0026 
     
     
R-squared 0.670728    Mean dependent var 0.833765 
Adjusted R-squared 0.657008    S.D. dependent var 0.293027 
S.E. of regression 0.171613    Akaike info criterion -0.630133 
Sum squared resid 1.413641    Schwarz criterion -0.516496 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 12:34:01 EET - 137.108.70.7
Γιώτας Π. Ιωάννης                       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 - ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ – ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ 
ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
97 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Μόνο το πρώτο υπόδειγμα είχε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. Εύκολα διαπιστώνουμε ότι 
το τρίτο υπόδειγμα είναι το πιο κατάλληλο για να συμπεριληφθεί στο διάγραμμα μας και να 
εξετάσουμε αν έχουμε σύγκλιση κατά ομάδες. Η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου 
το 66% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό 
στο 1%. Οπότε έχουμε στο διάγραμμα 11: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Log likelihood 19.06839    Hannan-Quinn criter. -0.586709 
Durbin-Watson stat 1.786965    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 4.833846 1.022463 4.727650 0.0000 
GAP2001^2 -11.46569 5.019366 -2.284290 0.0269 
GAP2001^3 12.67992 7.790641 1.627584 0.1103 
GAP2001^4 -4.772334 3.837653 -1.243555 0.2198 
     
     
R-squared 0.681217    Mean dependent var 0.833765 
Adjusted R-squared 0.660869    S.D. dependent var 0.293027 
S.E. of regression 0.170644    Akaike info criterion -0.623290 
Sum squared resid 1.368610    Schwarz criterion -0.471774 
Log likelihood 19.89390    Hannan-Quinn criter. -0.565392 
Durbin-Watson stat 1.810794    
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Διάγραμμα 11: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, τριτογενής τομέας, 2001-2011 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
 
Βάσει των δεδομένων μας, leader είναι ο Ν. Κυκλάδων. Παρατηρούμε με την βοήθεια του 
διαγράμματος, ότι η εξίσωσή μας δεν τέμνει σε κανένα σημείο την y=x αλλά βρίσκεται και 
πάνω από αυτήν. Αυτό σημαίνει ότι και οι 50 νομοί αποκλίνουν όλοι με τον leader. 
 
 
 
Total  
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 1.651558 0.082143 20.10589 0.0000 
     
     
R-squared 0.011621    Mean dependent var 0.683098 
Adjusted R-squared 0.011621    S.D. dependent var 0.244230 
S.E. of regression 0.242807    Akaike info criterion 0.026312 
Sum squared resid 2.947757    Schwarz criterion 0.064191 
Log likelihood 0.329051    Hannan-Quinn criter. 0.040786 
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Durbin-Watson stat 1.749970    
     
     
 
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
    
      
GAP2001 1.621172 0.122389 13.24604 0.0000 
GAP2001^2 2.169098 0.191137 11.34838 0.0000 
GAP2001^3 -3.692478 0.478646 -7.714427 0.0000 
     
     
R-squared 0.442357    Mean dependent var 0.683098 
Adjusted R-squared 0.419122    S.D. dependent var 0.244230 
S.E. of regression 0.186141    Akaike info criterion -0.467605 
Sum squared resid 1.663123    Schwarz criterion -0.353968 
Log likelihood 14.92392    Hannan-Quinn criter. -0.424181 
Durbin-Watson stat 1.829745    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 1.445107 0.508626 2.841195 0.0065 
GAP2001^2 0.432420 0.968883 0.446308 0.6573 
     
     
R-squared 0.035884    Mean dependent var 0.683098 
Adjusted R-squared 0.016208    S.D. dependent var 0.244230 
S.E. of regression 0.242243    Akaike info criterion 0.040673 
Sum squared resid 2.875397    Schwarz criterion 0.116431 
Log likelihood 0.962826    Hannan-Quinn criter. 0.069623 
Durbin-Watson stat 1.705631    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP2001 2.760679 0.318516 8.667317 0.0000 
GAP2001^2 -0.087487 0.616826 -0.141835 0.8878 
GAP2001^3 -9.420290 1.469047 -6.412519 0.0000 
GAP2001^4 9.927852 2.441064 4.067019 0.0002 
     
     
R-squared 0.549159    Mean dependent var 0.683098 
Adjusted R-squared 0.520382    S.D. dependent var 0.244230 
S.E. of regression 0.169140    Akaike info criterion -0.640993 
Sum squared resid 1.344595    Schwarz criterion -0.489477 
Log likelihood 20.34533    Hannan-Quinn criter. -0.583095 
Durbin-Watson stat 1.834883    
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Συμπεραίνουμε ότι εκτός από το πρώτο υπόδειγμα, τα υπόλοιπα είχαν πρόβλημα 
ετεροσκεδαστικότητας. Παρατηρούμε ότι το τρίτο υπόδειγμα είναι το καταλληλότερο βάσει 
των προϋποθέσεων. Η ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 42% της συμπεριφοράς 
της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Οπότε με την 
βοήθεια του διαγράμματος 12, έχουμε: 
Διάγραμμα 12: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, total, 2001-2011 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
Leader βάσει των δεδομένων μας είναι ο Ν. Κυκλάδων. Παρατηρούμε ότι όλοι οι νομοί 
έχουν gap<0,798 και αποκλίνουν από τον leader. Όμως συγκλίνουν και οι 50 στο σημείο 
0,798 
 
ΧΡΟΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 1980-2011 
Πρωτογενής τομέας 
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Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 -0.256001 0.131567 -1.945784 0.0573 
     
     
R-squared -2.715471    Mean dependent var 1.118784 
Adjusted R-squared -2.715471    S.D. dependent var 0.638943 
S.E. of regression 1.231598    Akaike info criterion 3.273916 
Sum squared resid 75.84174    Schwarz criterion 3.311795 
Log likelihood -82.48486    Hannan-Quinn criter. 3.288391 
Durbin-Watson stat 0.911202    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 -0.058856 0.094313 -0.624052 0.5355 
GAP1980^2 0.218004 0.040358 5.401766 0.0000 
     
     
R-squared -1.328731    Mean dependent var 1.118784 
Adjusted R-squared -1.376256    S.D. dependent var 0.638943 
S.E. of regression 0.984938    Akaike info criterion 2.845950 
Sum squared resid 47.53504    Schwarz criterion 2.921708 
Log likelihood -70.57172    Hannan-Quinn criter. 2.874899 
Durbin-Watson stat 1.387843    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 -0.145255 0.262193 -0.554000 0.5822 
GAP1980^2 0.206159 0.063915 3.225496 0.0023 
GAP1980^3 0.013859 0.036477 0.379941 0.7057 
     
     
R-squared -1.316803    Mean dependent var 1.118784 
Adjusted R-squared -1.413337    S.D. dependent var 0.638943 
S.E. of regression 0.992593    Akaike info criterion 2.880030 
Sum squared resid 47.29156    Schwarz criterion 2.993667 
Log likelihood -70.44077    Hannan-Quinn criter. 2.923454 
Durbin-Watson stat 1.422318    
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Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
    
 GAP1980 -0.069869 0.158386 -0.441129 0.6611 
GAP1980^2 0.684176 0.096835 7.065406 0.0000 
GAP1980^3 0.068954 0.024470 2.817856 0.0071 
GAP1980^4 -0.057748 0.010784 -5.355234 0.0000 
     
     
R-squared -0.438846    Mean dependent var 1.118784 
Adjusted R-squared -0.530687    S.D. dependent var 0.638943 
S.E. of regression 0.790507    Akaike info criterion 2.442899 
Sum squared resid 29.37033    Schwarz criterion 2.594415 
Log likelihood -58.29393    Hannan-Quinn criter. 2.500798 
Durbin-Watson stat 1.351976    
     
     
 
Μόνο το πρώτο και τρίτο υπόδειγμα είχαν πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. Παρατηρούμε 
ότι το τέταρτο μοντέλο είναι το καταλληλότερο βάσει των προϋποθέσεων. Η ανεξάρτητη 
μεταβλητή δεν ερμηνεύει την συμπεριφορά της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι 
στατιστικά σημαντικό στο 1%.  Οπότε παρατηρούμε στο διάγραμμα 13: 
Διάγραμμα 13: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης,πρωτογενής τομέας,1980-2011 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
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Leader στον πρωτογενή τομέα της χρονικής περιόδου είναι ο Ν. Ημαθίας. Εδώ συναντάμε 
μια σπάνια περίπτωση. Βάσει των δεδομένων μας παρατηρούμε ότι ο Ν. Ημαθίας την 
χρονολογία 1980 βρισκόταν στις τελευταίες θέσεις μεταξύ των 51 νομών σε όρους κκ ΑΕΠ. 
Όμως, το 2011 βρίσκεται στην πρώτη θέση με το υψηλότερο κκ ΑΕΠ και έγινε leader. Τώρα 
όσο αφορά τις ομάδες σύγκλισης, παρατηρούμε ότι όλοι οι νομοί εκτός από τους: N. 
Θεσσαλονίκης και Ν. Λευκάδας έχουν gap<1,683 και συγκλίνουν με τον leader. Οι δύο 
νομοί που μόλις αναφέραμε έχουν 1.683<gap<3,074 και αποκλίνουν με τον leader. Όμως 
υπάρχει  και ένας νομός, ο οποίος είναι ο Ν. Σάμου που έχει gap>3,074 και βάσει του 
διαγράμματος βρίσκεται κάτω από την y=x και συγκλίνει με τον leader. 
 
 
Δευτερογενής τομέας 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.662082 0.046337 14.28854 0.0000 
     
     
R-squared -0.532361    Mean dependent var 1.810157 
Adjusted R-squared -0.532361    S.D. dependent var 0.701620 
S.E. of regression 0.868525    Akaike info criterion 2.575372 
Sum squared resid 37.71676    Schwarz criterion 2.613251 
Log likelihood -64.67198    Hannan-Quinn criter. 2.589846 
Durbin-Watson stat 1.637547    
     
     
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 1.320341 0.112043 11.78419 0.0000 
GAP1980^2 -0.195759 0.031646 -6.185940 0.0000 
     
     
R-squared 0.139576    Mean dependent var 1.810157 
Adjusted R-squared 0.122016    S.D. dependent var 0.701620 
S.E. of regression 0.657423    Akaike info criterion 2.037449 
Sum squared resid 21.17806    Schwarz criterion 2.113206 
Log likelihood -49.95494    Hannan-Quinn criter. 2.066398 
Durbin-Watson stat 1.960023    
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Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
    
 GAP1980 1.898163 0.248928 7.625340 0.0000 
GAP1980^2 -0.555447 0.143330 -3.875310 0.0003 
GAP1980^3 0.050390 0.019635 2.566293 0.0135 
     
     
R-squared 0.243387    Mean dependent var 1.810157 
Adjusted R-squared 0.211861    S.D. dependent var 0.701620 
S.E. of regression 0.622878    Akaike info criterion 1.948090 
Sum squared resid 18.62290    Schwarz criterion 2.061727 
Log likelihood -46.67630    Hannan-Quinn criter. 1.991514 
Durbin-Watson stat 2.006317    
     
     
  
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 2.162233 0.564049 3.833412 0.0004 
GAP1980^2 -0.837860 0.559270 -1.498131 0.1408 
GAP1980^3 0.139289 0.171224 0.813490 0.4200 
GAP1980^4 -0.008421 0.016111 -0.522698 0.6036 
     
     
R-squared 0.247760    Mean dependent var 1.810157 
Adjusted R-squared 0.199744    S.D. dependent var 0.701620 
S.E. of regression 0.627648    Akaike info criterion 1.981510 
Sum squared resid 18.51527    Schwarz criterion 2.133026 
Log likelihood -46.52850    Hannan-Quinn criter. 2.039408 
Durbin-Watson stat 2.004483    
     
     
 
Διαπιστώνουμε ότι σε κανένα από τα τέσσερα μοντέλα δεν χρειάστηκε test White. Επίσης, 
παρατηρούμε ότι το καταλληλότερο μοντέλο βάσει των προϋποθέσεών μας είναι το τρίτο. Η 
ανεξάρτητη μεταβλητή ερμηνεύει περίπου το 21% της συμπεριφοράς της εξαρτημένης και το 
μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Οπότε θα δούμε στο διάγραμμα 14, αν 
υπάρχει σύγκλιση κατά ομάδες. 
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Διάγραμμα 14: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης,δευτερογενής τομέας,1980-2011 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
Leader είναι ο Ν. Βοιωτίας στον δευτερογενή τομέα της χρονικής περιόδου 1980-2011. 
Επίσης, διαπιστώνουμε ότι είχε το μεγαλύτερο κκ ΑΕΠ και το αρχικό έτος(1980). Όσο 
αφορά τις ομάδες, έχουμε: 
Όσοι νομοί έχουν gap<1,966 και είναι οι: Ν. Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. 
Ημαθίας, Ν. Κιλκίς, Ν. Πέλλας, Ν. Κοζάνης, Ν. Φλώρινας, Ν. Μαγνησίας, Ν. Πρέβεζας, Ν. 
Αχαΐας, Ν. Ηλείας, Ν. Αρκαδίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Αττικής, Ν. Λέσβου, Ν. Κυκλάδων και ο 
Ν. Ρεθύμνου βρίσκονται πάνω από την y=x και αποκλίνουν με τον leader. Όσοι νομοί έχουν 
1,966<gap<9,134 και είναι οι: N. Ροδόπης, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. Πιερίας, Ν. Σερρών, Ν. 
Χαλκιδικής, Ν. Γρεβενών, Ν. Καστοριάς, Ν. Καρδίτσας, Ν. Λαρίσης, Ν. Τρικάλων, Ν. 
Άρτας, Ν. Θεσπρωτίας, Ν. Ιωαννίνων, Ν. Ζακύνθου, Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. 
Λευκάδας, Ν. Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Εύβοιας, Ν. Ευρυτανίας, Ν. Φθιώτιδας, Ν. Φωκίδας, Ν. 
Αργολίδος, Ν. Λακωνίας, Ν. Μεσσηνίας, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, Ν. Δωδεκανήσου, Ν. 
Ηρακλέιου, Ν. Λασιθίου και ο Ν. Χανίων βρίσκονται κάτω από την y=x και συγκλίνουν με 
τον leader. 
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Τριτογενής τομέας 
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.530663 0.050637 10.47972 0.0000 
     
     
R-squared -1.801297    Mean dependent var 0.830900 
Adjusted R-squared -1.801297    S.D. dependent var 0.295279 
S.E. of regression 0.494211    Akaike info criterion 1.448090 
Sum squared resid 11.96799    Schwarz criterion 1.486331 
Log likelihood -35.20225    Hannan-Quinn criter. 1.462652 
Durbin-Watson stat 1.526337    
     
     
 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
    
      
GAP1980 1.743496 0.238094 7.322717 0.0000 
GAP1980^2 -1.015280 0.227428 -4.464189 0.0001 
GAP1980^3 0.175514 0.050237 3.493705 0.0010 
     
     
R-squared -0.471073    Mean dependent var 0.830900 
Adjusted R-squared -0.533672    S.D. dependent var 0.295279 
S.E. of regression 0.365678    Akaike info criterion 0.884000 
Sum squared resid 6.284872    Schwarz criterion 0.998721 
Log likelihood -19.09999    Hannan-Quinn criter. 0.927686 
Durbin-Watson stat 2.020724    
     
     
 
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 1.081433 0.091733 11.78888 0.0000 
GAP1980^2 -0.278670 0.043713 -6.375017 0.0000 
     
     
R-squared -0.734014    Mean dependent var 0.830900 
Adjusted R-squared -0.770139    S.D. dependent var 0.295279 
S.E. of regression 0.392859    Akaike info criterion 1.008446 
Sum squared resid 7.408234    Schwarz criterion 1.084927 
Log likelihood -23.21116    Hannan-Quinn criter. 1.037571 
Durbin-Watson stat 1.936096    
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Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 50   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 2.414767 0.639414 3.776529 0.0005 
GAP1980^2 -2.333588 1.097956 -2.125393 0.0390 
GAP1980^3 0.925620 0.575357 1.608774 0.1145 
GAP1980^4 -0.126518 0.092055 -1.374382 0.1760 
     
     
R-squared -0.398831    Mean dependent var 0.830900 
Adjusted R-squared -0.490059    S.D. dependent var 0.295279 
S.E. of regression 0.360442    Akaike info criterion 0.873644 
Sum squared resid 5.976233    Schwarz criterion 1.026606 
Log likelihood -17.84111    Hannan-Quinn criter. 0.931893 
Durbin-Watson stat 2.090267    
     
     
 
Εκτός από το πρώτο υπόδειγμα, τα υπόλοιπα έιχαν πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας και 
εκτελέσαμε το test White. Επίσης, παρατηρούμε ότι το τρίτο μοντέλο πληρεί τις 
προϋποθέσεις και η εξίσωσή του θα συμπεριληφθεί στο διάγραμμα για να εξετάσουμε αν 
έχουμε ομάδες σύγκλισης. Η ανεξάρτητη μεταβλητή δεν ερμηνεύει την συμπεριφορά της 
εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%. Βάσει του 
διαγράμματος 15 έχουμε: 
Διάγραμμα 15: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης,τριτογενής τομέας,1980-2011 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
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Leader στον τριτογενή τομέα της χρονικής περιόδου 1980-2011 είναι ο Ν. Κυκλάδων. Οι 
νομοί που έχουν gap<0,86 και είναι οι: N. Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. Ημαθίας, Ν. Πιερίας, Ν. 
Καστοριάς, Ν. Κοζάνης, Ν. Θεσπρωτίας, Ν. Πρέβεζας, Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. 
Βοιωτίας, Ν. Αττικής, Ν. Χίου, Ν. Δωδεκανήσου, Ν. Λασιθίου και ο Ν. Ρεθύμνου 
βρίσκονται πάνω από την y=x και αποκλίνουν με τον leader. Οι νομοί που έχουν 
0,86<gap<4,907 και είναι οι : Ν. Έβρου, Ν. Ξάνθης, Ν. Ροδόπης, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. 
Κιλκίς, Ν. Πέλλας, Ν. Σερρών, Ν. Χαλκιδικής, Ν. Γρεβενών, Ν. Φλώρινας, Ν. Καρδίτσας, Ν. 
Λαρίσης, Ν. Μαγνησίας, Ν. Τρικάλων, Ν. Άρτας, Ν. Ιωαννίνων, Ν. Ζακύνθου, Ν. Λευκάδας, 
Ν. Αιτωλοακαρνανίας, Ν. Αχαΐας, Ν. Ηλείας, Ν. Εύβοιας, Ν. Ευρυτανίας, Ν. Φωκίδας, Ν. 
Αργολίδος, Ν. Αρκαδίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Λακωνίας, Ν. Μεσσηνίας, Ν. Λέσβου, Ν. Σάμου, 
Ν. Ηρακλείου και ο Ν. Χανίων βρίσκονται κάτω από την y=x και συγκλίνουν με τον leader. 
Υπάρχει και ένας νομός, ο οποίος έχει gap>4,907 και είναι ο Ν. Φθιώτιδας και βρίσκεται 
πάνω από την y=x και αποκλίνει από τον leader. 
 
 
Total 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 0.572114 0.048844 11.71300 0.0000 
     
     
R-squared -2.089489    Mean dependent var 0.683098 
Adjusted R-squared -2.089489    S.D. dependent var 0.244230 
S.E. of regression 0.429282    Akaike info criterion 1.166007 
Sum squared resid 9.214143    Schwarz criterion 1.203886 
Log likelihood -28.73317    Hannan-Quinn criter. 1.180481 
Durbin-Watson stat 1.501406    
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Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
    
      
GAP1980 1.169426 0.145525 8.035923 0.0000 
GAP1980^2 -0.398030 0.098896 -4.024745 0.0002 
     
     
R-squared -1.186491    Mean dependent var 0.683098 
Adjusted R-squared -1.231114    S.D. dependent var 0.244230 
S.E. of regression 0.364804    Akaike info criterion 0.859515 
Sum squared resid 6.521028    Schwarz criterion 0.935273 
Log likelihood -19.91763    Hannan-Quinn criter. 0.888464 
Durbin-Watson stat 1.710537    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 1.668341 0.432524 3.857226 0.0003 
GAP1980^2 -1.152480 0.563379 -2.045656 0.0463 
GAP1980^3 0.246526 0.165754 1.487302 0.1435 
     
     
R-squared -0.996065    Mean dependent var 0.683098 
Adjusted R-squared -1.079234    S.D. dependent var 0.244230 
S.E. of regression 0.352169    Akaike info criterion 0.807610 
Sum squared resid 5.953096    Schwarz criterion 0.921247 
Log likelihood -17.59405    Hannan-Quinn criter. 0.851034 
Durbin-Watson stat 1.739906    
     
     
Dependent Variable: GAP2011   
Method: Least Squares   
Sample: 1 51    
Included observations: 51   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
GAP1980 1.321848 0.634166 2.084389 0.0426 
GAP1980^2 -0.081642 1.440494 -0.056677 0.9550 
GAP1980^3 -0.621549 0.982961 -0.632324 0.5302 
GAP1980^4 0.200944 0.203921 0.985398 0.3295 
     
     
R-squared -0.906690    Mean dependent var 0.683098 
Adjusted R-squared -1.028393    S.D. dependent var 0.244230 
S.E. of regression 0.347837    Akaike info criterion 0.801017 
Sum squared resid 5.686542    Schwarz criterion 0.952532 
Log likelihood -16.42592    Hannan-Quinn criter. 0.858915 
Durbin-Watson stat 1.805295    
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Παρατηρούμε ότι και στα τέσσερα μοντέλα είχαμε πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας και 
χρειάστηκε να κάνουμε το test White. Επιπλέον, βλέπουμε ότι το δεύτερο μοντέλο είναι το 
καταλληλότερο βάσει των προϋποθέσεων. Η ανεξάρτητη μεταβλητή δεν ερμηνεύει την 
συμπεριφορά της εξαρτημένης και το μοντέλο μας είναι στατιστικά σημαντικό στο 1%.  
Οπότε έχουμε βάσει του διαγράμματος 16 έχουμε: 
Διάγραμμα 16: Διεύρυνση ύπαρξης ομάδων σύγκλισης, total, 1980-2011 
 
 
Πηγή: www.desmos.com/calculator/ Ιδία επεξεργασία 
 
Leader είναι ο Ν. Κυκλάδων για το σύνολο των τομέων 1980-2011. Τώρα όσοι νομοί έχουν 
gap<0,4246 και είναι οι: Ν. Έβρου, Ν. Δράμας, Ν. Καβάλας, Ν. Ημαθίας, Ν. Κιλκίς, Ν. 
Κοζάνης, Ν. Κέρκυρας, Ν. Κεφαλληνίας, Ν. Βοιωτίας, Ν. Κορινθίας, Ν. Λασιθίου και ο Ν. 
Ρεθύμνου βρίσκονται πάνω από την y=x και αποκλίνουν με τον leader. Ενώ οι υπόλοιποι 
νομοί που έχουν gap>0,4246 και είναι οι: Ν. Ξάνθης, Ν. Ροδόπης, Ν. Θεσσαλονίκης, Ν. 
Πέλλας, Ν. Πιερίας, Ν. Σερρών, Ν. Χαλκιδικής, Ν. Γρεβενών, Ν. Καστοριάς, Ν. Φλώρινας, 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 12:34:01 EET - 137.108.70.7
Γιώτας Π. Ιωάννης                       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 - ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ – ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ 
ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
111 
 
Ν. Καρδίτσας, Ν. Λαρίσης, Ν. Μαγνησίας, Ν. Τρικάλων, Ν. Άρτας, Ν. Θεσπρωτίας, Ν. 
Ιωαννίνων, Ν. Πρέβεζας, Ν. Ζακύνθου, Ν. Λευκάδας, Ν. Αιτωλοακρνανίας, Ν. Αχαΐας, Ν. 
Ηλείας, Ν. Εύβοιας, Ν. Ευρυτανίας, Ν. Φθιώτιδας, Ν. Φωκίδας, Ν. Αργολίδος, Ν. Αρκαδίας, 
Ν. Λακωνίας, Ν. Μεσσηνίας, Ν. Αττικής, Ν. Λέσβου, Ν. Σάμου, Ν. Χίου, Ν. Δωδεκανήσου, 
Ν. Ηρακλείου και ο Ν. Χανίων βρίσκονται κάτω από την y=x και συγκλίνουν με τον leader. 
ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΟΜΑΔΩΝ ΣΥΓΚΛΙΣΗΣ 
Αρχικά, σε αυτήν την παράγραφο μελετήσαμε την ύπαρξη ομάδων σύγκλισης για την 
χρονική περίοδο 1980-2011 αλλά και για τις χρονικές υπό-περιόδους 1980-1992, 1992-2001 
και 2001-2011 σε κάθε τομέα παραγωγής αλλά και του συνόλου των τομέων (total) όλων 
των περιόδων. Σε κάθε τομέα κάθε περιόδου κάναμε τα απαραίτητα βήματα για να βρούμε 
ποιος είναι ο πλουσιότερος νομός σε όρους κκ ΑΕΠ διότι σε κάθε περίπτωση ο πλουσιότερος 
νομός δεν είναι πάντοτε ο ίδιος. Αξίζει να τονίσουμε ότι η εξαρτημένη μεταβλητή μας σε 
κάθε περίοδο είναι το τελικό έτος και η ανεξάρτητη είναι το αρχικό, που κάθε φορά την 
υψώναμε σε έναν παραπάνω εκθέτη(μέχρι τετάρτου βαθμού). Έπειτα κάναμε τον έλεγχο 
ετεροσκεδαστικότητας White και αν είχαμε πρόβλημα, κάναμε το test White. Μετά από αυτό 
το βήμα είτε κάναμε to test είτε όχι εμφανιζόταν τα τελικά μας μοντέλα. Επιλέγαμε το 
μοντέλο που θα ήταν περισσότερο στατιστικά σημαντικό (Prob<0.01) αλλά θα είχε και το 
μικρότερο Akaike info criterion.  
Παρατηρούμε ότι, στον πρωτογενή τομέα των περιόδων τρεις νομοί ήταν οι πλουσιότεροι σε 
όρους κκ ΑΕΠ. Ήταν οι νομοί Φθιώτιδας, Πέλλας και Ημαθίας. Στον δευτερογενή και τις 
τέσσερις περιόδους, ο πλουσιότερος νομός ήταν, ο νομός Βοιωτίας. Στον τριτογενή, ήταν οι 
νομοί Κυκλάδων και Δωδεκανήσων. Στο σύνολο των τομέων, οι πλουσιότεροι νομοί ήταν, οι 
νομοί Βοιωτίας και Κυκλάδων.  Διαπιστώνουμε ότι εκτός από την περίοδο 2001-2011, σε 
όλες τις υπόλοιπες υπάρχουν νομοί που να συγκλίνουν ή να αποκλίνουν με τον leader. Την 
περίοδο 2001-2011, στον πρωτογενή, στον τριτογενή και στο total, όλοι οι νομοί αποκλίνουν 
με τον leader. Εκτός από τον δευτερογενή τομέα που συγκλίνουν και οι 50 νομοί με τον 
leader. 
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6.4 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Ύστερα από τις εμπειρικές μας μελέτες με την βοήθεια και των τριών μεθόδων, θα 
παραθέσουμε κάποια χρήσιμα συμπεράσματα. Αρχικά, αξίζει να τονίσουμε ότι και οι τρεις 
μέθοδοι παρουσιάζουν τάσεις σύγκλισης κατά κύριο λόγο και στην συνολική περίοδο 
μελέτης μας αλλά και στις υπό-περιόδους της. Βέβαια, η β’ σύγκλιση συμφωνεί σε 
μεγαλύτερο βαθμό με την σ’ σύγκλιση ενώ η μέθοδος των ομάδων σύγκλισης έρχεται 
αντιμέτωπη σε μερικές περιπτώσεις με τις δύο προηγούμενες μεθόδους. Αναλυτικότερα, 
στην σ’ σύγκλιση παρατηρούμε ότι έχουμε τάσεις σύγκλισης κατά κύριο λόγο από το έτος 
1980 μέχρι το 2004 αν παρατηρήσουμε το σύνολο των τομέων(total) ενώ από το 2004 και 
έπειτα έχουμε συνεχείς αυξομειώσεις που σημαίνουν αυξομειώσεις και στις περιφερειακές 
ανισότητες όσο αφορά το κκ ΑΕΠ. Σε αυτό το σημείο συμφωνούν και τα αποτελέσματα της 
β’ σύγκλισης όπου σε όλους τομείς των χρονικών περιόδων 1980-1992, 1992-2001 και της 
συνολικής περιόδου 1980-2011 παρατηρούνται τάσεις σύγκλισης σε ικανοποιητικό βαθμό. 
Όμως, διαπιστώσαμε στα αποτελέσματα των μοντέλων της β’ σύγκλισης ότι την χρονική 
περίοδο 2001-2011 έχουμε τάσεις σύγκλισης σε πολύ μικρό ποσοστό σε σχέση με τις 
προηγούμενες περιόδους. Οι δείκτες στην προκείμενη περίπτωση λαμβάνουν τιμές πολύ 
χαμηλές, σχεδόν μηδαμινές και αυτό μας προκαλεί μια ανησυχία. Όπως αναφερθήκαμε στην 
αρχή της παραγράφου, αυτό παρατηρείται και στην σ’ σύγκλιση. Δηλαδή, έπειτα από το 
2001 και οι δείκτες της σ’ σύγκλισης συνεχώς αυξομειώνονται. Άρα, η σ’ σύγκλιση 
συμφωνεί κατά κύριο λόγο με την β’ σύγκλιση. Όσο αφορά τις ομάδες σύγκλισης υπάρχουν 
πιο εμφανείς διαφορές, για τον λόγο ότι εδώ παρατηρείται αναλυτικά ποιος νομός αποκλίνει 
ή συγκλίνει με τον πλουσιότερο νομό, αλλά και σε ποιον τομέα παραγωγής και σε ποια 
περίοδο. Εδώ, είναι εμφανές ότι οι μικρότερες τάσεις σύγκλισης εμφανίζονται στην περίοδο 
2001-2011, όπως συνέβαινε και παραπάνω, με την μόνη διαφορά ότι στον δευτεροενή τομέα 
συγκλίνουν όλοι με τον leader. 
Σε αυτό το σημείο θα παραθέσουμε τα αποτελέσματα ανά κλάδο, δηλαδή σε ποιον τομέα 
παραγωγής εμφανίζονται οι περισσότερες ανισότητες. Στην σ’ σύγκλιση αν κοιτάξουμε τα 
αποτελέσματά μας, θα διαπιστώσουμε ότι οι περισσότερες ανισότητες εμφανίζονται στον 
δευτερογενή τομέα. Αυτό το συμπέρασμα προκύπτει από το γεγονός ότι οι τιμές του δείκτη 
στον δευτερογενή τομέα είναι υξηλότερες σε σχέση με τους άλλους δύο τομείς αλλά και του 
συνόλου. Επίσης, παρατηρούμε ότι οι μειώσεις του δείκτη δεν είναι συνεχείς όπως συμβαίνει 
στους δύο άλλους τομείς αλλά και στο σύνολο, που σημαίνει ότι έχουμε αυξομειώσεις και 
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στις περιφερειακές ανισότητες. Στην β’ σύγκλιση, την περίοδο 1980-1992, οι περισσότερες 
ανισότητες εμφανίζονται στον πρωτογενή τομέα διότι εκεί έχουμε την μικρότερη τιμή στην 
ανεξάρτητη μεταβλητή μας. Στον ίδιο τομέα έχουμε τις μεγαλύτερες ανισότητες την περίοδο 
1992-2001. Όμως, αυτό αλλάζει την περίοδο 2001-2011 αλλά και την συνολική περίοδο της 
μελέτης μας 1980-2011, όπου παρατηρείται ότι στον δευτερογενή τομέα έχουμε τις 
περισσότερες ανισότητες, διότι η ανεξάρτητη μεταβλητή παίρνει την μικρότερη τιμή, ειδικά 
την περίοδο 2001-2011, όπου έχουμε και τις μικρότερες τάσεις σύγκλισης όπως είπαμε και 
παραπάνω. Άρα παρατηρούμε ότι οι δύο μέθοδοι συμφωνούν κατά κάποιο μέρος για ποιος 
τομέας παρουσιάζει τις μεγαλύτερες ανισότητες. Με την χρήση της μεθόδου των ομάδων 
σύγκλισης, έχουμε σε κάποιες χρονικές περιόδους τα ίδια συμπεράσματα ενώ σε κάποιες 
άλλες όχι. Μεγαλύτερες ανισότητες στον δευτερογενή τομέα όπως και με τις άλλες μεθόδους 
εμφανίζονται μόνο τις χρονικές περιόδους 1980-1992 και 1980-2011. Με 20 νομούς και 19 
να αποκλίνουν με τον πλουσιότερο νομό. Την περίοδο 1992-2001 παρατηρήσαμε ότι ο 
τριτογενής τομέας έχει τις περισσότερες ανισότητες διότι 42 νομοί αποκλίνουν με τον leader, 
ενώ την χρονική περίοδο 2001-2011, στον πρωτογενή τομέα, στον τριτογενή τομέα αλλά και 
στο σύνολο όλοι οι νομοί αποκλίνουν με τον πλουσιότερο νομό, ενώ συμβαίνει και το 
παράδοξο ότι στον δευτερογενή τομέα της ίδιας της περιόδου όλοι οι νομοί συγκλίνουν με 
τον leader, που σε άλλες περιόδους αλλά στις άλλες μεθόδους ο δευτερογενής τομέας 
εμφάνιζε τις περισσότερες ανισότητες. Βέβαια, συμβαίνει και ένα άλλο παράδοξο με αυτήν 
την μέθοδο. Διαπιστώσαμε ότι, στους άλλους τομείς των διάφορων περιόδων μελέτης ότι ο 
leader άλλαζε, ενώ στον δευτερογενή τομέα όλων των περιόδων ο leader είναι πάντοτε ο 
ίδιος, ο νομός Βοιωτίας. Επίσης, πολλές φορές είναι και leader και στο σύνολο των τομέων. 
Τέλος, κατά κύριο λόγο παρατηρείται ότι έχουμε τάσεις σύγκλισης και ότι ο δευτερογενής 
τομέας έχει τις περσσότερες ανισότητες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Αρχικά, πρέπει να τονίσουμε ότι ο σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να μελετήσει αν 
υπάρχει σύγκλιση ή απόκλιση μεταξύ των νομών της Ελλάδος κατά την χρονική περίοδο 
1980-2011 αλλά και τις υπό-περιόδους αυτής, 1980-1992,1992-2001,2001-2011. Η περίοδος 
αυτή περιλαμβάνει την ένταξη της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Ένωση, την συνθήκη του 
Μάαστριχτ, την ένταξη της Ελλάδας στην ΟΝΕ καθώς και την οικονομική κρίση που 
εμφανίστηκε το 2009. Όπως έχουμε αναφερθεί και στην αρχή της εργασίας, οι περιφερειακές 
ανισότητες είναι ένα θέμα υψίστης σημασίας για την κάθε κοινωνία. Για τον λόγο αυτόν 
έχουν αναπτυχθεί πολλές νέες επιστήμες έτσι ώστε να εξετάσουν και να ερμηνεύσουν αυτές. 
Οι περιφερειακές ανισότητες προκύπτουν από πολλά αίτια και προκαλούν σημαντικές 
συνέπειες σε κάθε κοινωνία. Βασικά, αυτές προκύπτουν όταν έχουμε διαφορετικούς ρυθμούς 
ανάπτυξης ανάμεσα σε κράτη, περιφέρειες και νομούς. Οι λόγοι μέτρησης των 
περιφερειακών ανισοτήτων είναι δύο. Ο πρώτος είναι για να εξετάσουμε αν επαληθεύονται 
οι θεωρίες που αναπτύχθηκαν για την εξάλειψη των περιφερειακών ανισοτήτων και ο 
δεύτερος για να αξιολογήσουμε τις διάφορες περιφερειακές πολιτικές που εφαρμόστηκαν. 
Επιπλέον, αναφερθήκαμε εκτενέστερα στις 2 βασικές θεωρίες που αναπτύχθηκαν, την 
νεοκλασσική προσέγγιση και την σωρευτική αιτιότητα του Myrdal(1957). Αυτές οι δύο 
θεωρίες έρχονται σε αντιπαράθεση όσο αφορά την εξάλειψη των ανισοτήτων, με την πρώτη 
να υποστηρίζει ότι η αγορά από μόνη της είναι ικανή να εξαλείψει τις παραπάνω ενώ η 
δεύτερη να υποστηρίζει ότι χωρίς περιφερειακή πολιτική δε θα μπορέσει να υπάρξει χωρική 
ισορροπία. Κατά την διάρκεια της εργασίας αναφερθήκαμε σε τρεις μεθόδους μέτρησης των 
περιφερειακών ανισοτήτων(σ’ σύγκλιση, β’ σύγκλιση και σύγκλιση κατά ομάδες), τις οποίες 
χρησιμοποιήσαμε και στην δική μας μελέτη. Επιπρόσθετα, αναφερθήκαμε σε μια 
επισκόπηση της βιβλιογραφίας για τις περιφερειακές ανισότητες στον Ελλαδικό χώρο. Και 
εκεί παρατηρήσαμε διαφορετικά αποτελέσματα.  
Όσο αφορά την δική μας μελέτη με την μέθοδο της σ’ σύγκλισης, τείνω να συμφωνήσω με 
τους Λιαργκόβας κ.ά., (2003), Γιαννιάς κ.ά., (1997), Φωτόπουλος κ. ά, (2002) και Tsionas, 
(2002) ότι στις κοινές περιόδους έχουμε τάσεις σύγκλισης ειδικά στον πρωτογενή και 
τριτογενή τομέα οι οποίοι επηρεάζουν περισσότερο και το σύνολο των τομέων. Αυτές οι 
τάσεις είναι συνεχείς στην μελέτη μας εκτός από κάποιες  συνεχείς αυξομειώσεις που 
γίνονται από το 2001 και μετά..Όσο αφορά την μελέτη με την μέθοδο της β’ σύγκλισης 
παρατηρούμε ότι έχουμε σύγκλιση στους νομούς σε όλη την χρονική περίοδο. Στην υπό-
περίοδο 1980-1992 παρατηρούμε να συγκλίνουν οι νομοί και στους τρεις τομείς αλλά και 
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στο σύνολο τους σε ικανοποιητικό βαθμό. Το ίδιο συμβαίνει και στην υπό-περίοδο 1992-
2001, με την μόνη διαφορά να έχουμε ελάχιστα μικρότερες τιμές, που σημαίνει ότι είχαμε 
μια μικρή αύξηση των περιφερειακών ανισοτήτων. Την περίοδο 2001-2011 είχαμε και πάλι 
σύγκλιση απλά οι τιμές των ανεξάρτητων μεταβλητών να είναι ελάχιστες έως μηδαμινές, που 
σημαίνει ότι είχαμε αύξηση ανισοτήτων. Απλά για την τελευταία περίοδο τα μοντέλα μας δεν 
είναι στατιστικά σημαντικά και θα πρέπει να ξαναγίνει μελέτη για πιο ξεκάθαρα 
συμπεράσματα. Όσο αφορά για συνολικά την περίοδο της εξέτασης διαπιστώνουμε τον 
υψηλότερο βαθμό σύγκλισης μεταξύ των νομών. Βέβαια, η χρονική περίοδος επηρεάζεται 
περισσότερο από τις υπό-περιόδους 1980-1992 και 1992-2001, οι οποίες και οι τελευταίες 
είχαν υψηλούς δείκτες σύγκλισης. Οπότε τείνω να συμφωνήσω με τους Michelis κ. ά, (2004), 
Φωτόπουλος κ. ά, (2002) και Tsionas, (2002) ότι στις κοινές περιόδους μελέτης είχαμε 
τάσεις σύγκλισης απλά την περίοδο 2001-2011 είχαμε και πάλι τάσεις σύγκλισης αλλά σε 
μικρό βαθμό. Όσο αφορά τις μελέτες των ομάδων σύγκλισης, παρατηρούμε ότι στον 
πρωτογενή τομέα οι πλουσιότεροι νομοί είναι ο νομός Φθιώτιδας, Πέλλας και Ημαθίας. 
Διαπιστώνουμε ότι υπάρχουν ομάδες, οι οποίες συγκλίνουν ή αποκλίνουν με τον leader. Στην 
περίπτωση του δευτερογενή τομέα, παρατηρούμε ότι στις χρονικές περιόδους μελέτης μας, ο 
πλουσιότερος νομός είναι ο Ν. Βοιωτίας. Αυτό δεν μας φαίνεται παράλογο για τον λόγο ότι 
πολλοί επιχειρηματίες του Ν. Αττικής έχουν εγκαταστήσει τα εργοστάσιά τους στον 
γειτονικό νομό. Βέβαια, αυτό είναι παραπλανητικό αποτέλεσμα για τον λόγο ότι οι 
επιχειρηματίες αλλά και οι εργαζόμενοι των επιχειρήσεων κατοικούν στην Αττική και το 
εισόδημά τους το καταναλώνουν στην περιοχή της Αττικής και όχι στην ευρύτερη περιοχή 
του Ν. Βοιωτίας (Πετράκος και Ψυχάρης, 2004). Και σε αυτήν την περίπτωση σχηματίζονται 
clubs τα οποία συγκλίνουν ή αποκλίνουν με τον leader. Στον τριτογενή τομέα εκτός από την 
περίοδο 1992-2001 στην οποία ο πλουσιότερος νομός είναι ο Ν. Δωδεκανήσων, τις 
υπόλοιπες περιόδους, ο πλουσιότερος νομός είναι ο Ν. Κυκλάδων. Επίσης, δεν μας φαίνεται 
καθόλου παράλογο το παραπάνω αποτέλεσμα διότι οι συγκεκριμένοι νομοί είναι νησιωτικοί 
και ο μόνος τρόπος ανάπτυξής τους ήταν με την βοήθεια του φυσικού τους περιβάλλοντος 
και έτσι αναπτύχθηκαν πολλές υπηρεσίες τουριστικών δραστηριοτήτων (Πετράκος και 
Ψυχάρης, 2004). Όσο αφορά το σύνολο των τομέων, παρατηρούμε ότι οι πλουσιότεροι νομοί 
είναι της Βοιωτίας και των Κυκλάδων. Όσο αφορά αν υπάρχει ταύτιση των αποτελεσμάτων 
μεταξύ των τριών μεθόδων, τα συμπεράσματά μας είναι ότι πιο κοινά αποτελέσματα 
διαπιστώνονται στις μεθόδους σ’ και β’ σύγκλισης. Βέβαια, είναι ενφανές αν κοιτάξουμε τον 
πίνακα 2(σελ 58), παρατηρούμε ότι ο πρωτογενής και ο τριτογενής τομέας συμπεριφέρονται 
σχεδόν το ίδιο και επηρεάζουν σε μεγαλύτερο ποσοστό το σύνολο των τομέων. 
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Παρατηρείται συνεχείς μειώσεις των δεικτών μέχρι και την αρχή της δεκαετίας του 2000, 
όπου υπάρχουν αυξομειώσεις του δείκτη και συνεπώς και των περιφερειακών ανισοτήτων. 
Όσο αφορά τον δευτερογενή τομέα, παρατηρείται και εδώ μείωση του δείκτη αλλά για 
μικρότερα διαστήματα. Όμως οι τιμές του είναι υψηλότερες και αυτό μας υποδεικνύει ότι σε 
αυτόν τον κλάδο παρατηρούνται περισσότερες ανισότητες. Τώρα, με την μέθοδο της β’ 
σύγκλισης παρατηρούμε ότι έχουμε σύγκλιση σε όλες τις περιόδους μελέτης. Όμως, η 
περίοδος 2001-2011 οι τιμές του δείκτη παίρνουν πολλή χαμηλή τιμή σε σχέση με τις άλλες 
περιόδους και αυτό μας προκαλεί ένα ανησυχητικό συναίσθημα. Και εδώ ο δευτερογενής 
τομέας εμφανίζει τις περισσότερες ανισότητες, ειδικάαν παρατηρήσουμε την περίοδο που 
αναφέραμε προηγουμένως αλλά και την συνολική περίοδο μελέτης(1980-2011). Όσο αφορά 
τις ομάδες σύγκλισης, παρουσιάζουν τάσεις σύγκλισης αλλά αξίζει να σημειώσουμε ότι με 
την προκείμενη μέθοδο μπορούμε να δούμε πιο αναλυτικά συμπεράσματα. Δηλαδή, όχι μόνο 
ποιος κλάδος και ποια περίοδο εμφανίζει περιφερειακές ανισότητες αλλά και ποιοι νομοί 
συγκλίνουν ή αποκλίνουν με τον πλουσιότερο νομό έτσι ώστε να συμπεράνουμε διεξοδικά 
ποιοι νομοί αναπτύσσονται και ποιοι όχι. Τα συμπεράσματά μας ύστερα από την μελέτη 
είναι ότι έχουμε τάσεις σύγκλισης στους περισσότερους νομούς σε όλες τις περιόδους εκτός 
από τις υπό-περιόδους 1992-2001 όπου στον τριτογενή τομέα ένα μεγάλο ποσοστό νομών 
αποκλίνει αλλα και στην υπό-περίοδο 2001-2011 όπου όλοι οι νομοί αποκλίνουν από τον 
leader στον πρωτογενή, τριτογενή και στο σύνολο των τομέων. Συμβαίνει και το εξής 
παράξενο. Στην συγκεκριμένη περίοδο παρατηρούμε ότι στον δευτερογενή τομέα όλοι οι 
νομοί συγκλίνουν με τον Ν. Βοιωτίας όπου είναι και ο leader. Επίσης, παρατηρούμε ότι στην 
περίοδο 1980-2011 και στις υπό-περιόδους 1980-1992,1992-2001 και 2001-2011 ο 
πλουσιότερος νομός είναι πάντοτε ο Ν. Βοιωτίας. Τέλος, αξίζει να τονίσουμε ότι οι 
περιφερειακές ανισότητες είναι ένα θέμα υψίστης σημασίας και ότι αξίζει την προσοχή μας. 
πρέπει να γίνονται συχνές μελέτες έτσι ώστε να προφυλαχτούμε από τις συνέπειές τους. 
Επιπροσθέτως πρέπει η Πολιτεία να εξετάζει συνεχώς το πρόβλημα των περιφερειακών 
ανισοτήτων και να ασκεί πολιτικές για την εξάλειψη των περιφερειακών ανισοτήτων. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 
ΕΛΛΑΔΑ 
Η Ελλάδα βρίσκεται στο νοτιοανατολικό σημείο της Ευρωπαϊκής Ηπείρου. Το 2015 είχε 
πληθυσμό 10.858.018 εκατομμύρια και ΑΕΠ 176,023 δισεκατομμύρια ευρώ. Είναι μέλος της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης από 1η Ιανουαρίου του 1981 και μέλος της Οικονομικής Νομισματικής 
Ένωσης (ΟΝΕ) από την 1η  Ιανουαρίου του 2001. Το μεγαλύτερο μέρος της έκτασής της 
αποτελείται από ορεινό όγκο και νησιά. Η Ελλάδα ύστερα από το Πρόγραμμα 
«Καλλικράτης» που άρχισε να ισχύει από 1η Ιανουαρίου του 2011 αποτελείται από 13 
περιφέρειες και 51 νομούς. 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΑΕΠ, ΤΟ ΚΚ ΑΕΠ,ΠΟΙΑ ΤΑ ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ-ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ 
ΤΟΥ 
Η προσέγγιση προϊόντος, ή παραγωγής, ορίζει το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (GDP) μιας 
χώρας, ως την αξία της αγοράς των τελικών αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται μέσα σε 
αυτή, σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο (Abel κ. ά, 2010). To κκ ΑΕΠ είναι ένα μέτρο 
της συνολικής παραγωγής μιας χώρας που λαμβάνει το ΑΕΠ και το διαιρεί με τον αριθμό 
των ανθρώπων στην χώρα. Το κκ ΑΕΠ  είναι ιδιαίτερα χρήσιμο για να συγκρίνουμε τις 
αποδόσεις των χωρών. Το ΑΕΠ μιας οικονομίας είναι το πιο ευρέως χρησιμοποιούμενο 
μέτρο των οικονομικών επιδόσεων και οι περισσότερες μελέτες που μελετούν τις 
περιφερειακές ανισότητες χρησιμοποιούν αυτόν τον δείκτη. Το θετικό του δείκτη είναι ότι 
είναι εύκολα διαθέσιμο. Όμως, παρά ότι είναι ένας βασικός δείκτης του πλούτου μιας χώρας, 
υπάρχουν πολλά ζητήματα όσο αφορά την αξιοπιστία του (Πετράκος και Αρτελάρης, 2008). 
Μερικά από αυτά είναι ότι δεν περιλαμβάνει ορισμένα αγαθά και υπηρεσίες που είναι εκτός 
αγοράς ή περιλαμβάνονται μερικώς. Ένα παράδειγμα είναι οι δραστηριότητες της 
παραοικονομίας. Επίσης, μια ιδιαίτερα σημαντική συνιστώσα της οικονομικής 
δραστηριότητας που δεν περνάει από τις αγορές είναι οι υπηρεσίες που παρέχει το κράτος, 
όπως η άμυνα, η δημόσια εκπαίδευση κ.α. (Abel κ.ά, 2010). Υπάρχουν και άλλα προβλήματα 
αλλά εμείς θα επικεντρωθούμε σε δύο που είναι υψίστης σημασίας. Η πρώτη διάσταση 
συσχετίζεται με την ανικανότητα του ΑΕΠ να χρησιμεύσει ως ένα μέτρο περιφερειακής 
ευημερίας. Δηλαδή αν αυξηθεί, δεν σημαίνει ότι έχουμε και αύξηση της ευημερίας αφού δεν 
λαμβάνει υπόψη του μερικές πτυχές όπως για παράδειγμα η υγεία, η εκπαίδευση και πολλά 
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άλλα. Η δεύτερη διάσταση συσχετίζεται με την ακρίβεια αυτού του δείκτη. Το ΑΕΠ μετρά τι 
και που παράγεται αλλά δεν μετρά το τοπικό εισόδημα δεδομένου ότι κάποιο εισόδημα 
μπορεί να πηγαίνει σε άλλες εθνικές περιοχές ή εκτός χώρας (Πετράκος και Αρτελάρης, 
2008). 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 
Εξισώσεις ομάδων σύγκλισης 
Πρωτογενής 1980-1992 
y= 1,308x – 0,641x2 + 0,179x3 – 0,015x4 
y=x 
 0,015x
4
- 0,179x
3
 + 0,641x
2
 - 1,308x = 0  
x=0 ή 0,015x3 – 0,179x2 + 0,641x - 0,308 = 0 
15x
3
 – 179x2 641x – 308 
Σχήμα Horner: 
15         - 179              641                -308 0,566 
 
              8,49          - 96,50866    308,18209 
15        -170,51       544,49134          ≈0 
x=0,566  ή 15x2- 170,51x + 544,49134 = 0 
Δ= - 3.595,82<0 αδύνατη 
Δευτερογενής 1980-1992 
y= 2,329x – 1,090x2 + 0,260x3 – 0,021x4 
y=x 
0,021x
4
 – 0,260x3 + 1.090x2 – 1,329x=0 
x=0 ή 0,021x3 – 0,260x2 + 1,090x – 1,329=0 
21x
3
 – 260x2 + 1,090x – 1,329 
Σχήμα Horner: 
21       -260 1,090          -1,329          2,072 
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          43,512       -448,56313   1.329,0572 
21     -216,488     641,4369           ≈0 
x=2,072 ή 21x2 – 216,488x + 641,4369 = 0 
Δ= - 7.013,645<0 αδύνατη 
Τριτογενής 1980-1992 
y= 1,286x – 1,066x2 + 0,539x3 – 0,094 
y=x  
0,094x
4
 – 0,539 + 1,066x2 – 0,286x = 0 
x=0 ή 0,094x3 – 0,539x2 + 1,066x – 0,286 
94x
3
 – 539x2 + 1.066x – 286 = 0 
Σχήμα Horner: 
94         - 539 1.066 -286         0,316 
 
29,704    - 160,93753    285,99975 
94     -509,296       905,0625           ≈0 
x= 0,316 ή 94x2 – 509,296x + 905,0625 = 0 
Δ= - 81.001,09<0 αδύνατη 
Total 1980-1992 
y= 1,49x – 0,716x2 + 0,146x3 
y=x 
 
0,146x
3
 – 0,716x2 – 0,494x = 0 
x=0 ή 0,146x2- 0,716x – 0,494 = 0 
146x
2
 – 716x – 494 = 0 
Δ= 224.160 
x1,2= 716 ± 473,45538 / 292  
x1= 4,073477 
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x2=0,8306322 
Πρωτογενής 1992-2001 
y= 0,424x + 1,038x
2
 – 0,743x3 + 0,142x4 
y=x  
x=0 ή 0,142x3 – 0,743x2 + 1,038x – 0,576 = 0 
142x
3
 – 743x2 + 1.038x – 576 = 0 
Σχήμα Horner: 
142       -743          1.038     - 576             3,458 
 
          491,964    – 871,29151    576,47799 
142    -251,964    166,7085            ≈0 
x= 3,458 ή 142x2 – 251,964x + 166,7085 = 0 
Δ= - 31.204,571<0 αδύνατη 
Δευτερογενής 1992-2001 
y= 1,490x – 0,238x2 
y=x  
x=0 ή 0,238x – 0,490 = 0 
x= 2,0588235 
Τριτογενής 1992-2001 
y= 1,154x + 3,381x
2
 – 7,857x3 + 3,9834 
y=x 
3,983x
4
 – 7,857x3 + 3,381x2 +0,154x = 0 
x=0 ή 3,983x3 – 7,857x2 + 3,381x + 0,154 = 0 
3.983x
3
 – 7.857x2 3.381x + 154 = 0 
Σχήμα Horner: 
3.983          – 7.857                3.381                     154           0,721 
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     2.871,743         – 3.594,3702      – 153,83991 
3.983       – 4.985,257       – 213,3702                ≈0 
x=0 ή 3.983x2 – 4.985,257x – 213,3702 = 0 
Δ=28.252.201,382449 
x1,2= 4.985,257 ±5315,279 / 7.966 
x1= 1,2930625 
x2= - 0,0414288 
Total 1992-2001 
y= 1, 337x – 0,446x2 
y=x 
x=0 ή 0,446x – 0,337 = 0 
x= 0,7556053 
Πρωτογενής  2001-2011 
y= 3,239x – 3,475x2 + 1,866x3 – 0,311x4 
y=x 
0,311x
4
 – 1,866x3 + 3,475x2 – 2,239 = 0 
x=0 ή 0,311x3 – 1,866x2 + 3,475x – 2,239 = 0 
311x
3
 – 1.866x2 + 3.475x – 2.239 = 0 
Σχήμα Horner: 
311              – 1.866               3.475               -2.239        3,232 
 
 1.005,152       – 2.782,2607     2.238,9334 
311              -860,848           692,7393             ≈0 
x=3,232 ή 311x2 – 860,848x + 692,7393 = 0 
Δ= - 120.708,41<0 αδύνατη 
Δευτερογενής 2001-2011 
y= 0,916x 
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y=x 
0,916x = x 
0,084x=0 
x=0 δεν τέμνονται σε άλλο σημείο εκτός από την αρχή των αξόνων 
Τριτογενής 2001-2011 
y= 3,688x – 5,443x2 + 3,065x3 
y=x 
x=0 ή 3,065x2 – 5,443x + 2,688 = 0 
3.065x
2
 – 5.443x + 2.688 = 0 
Δ= - 3.328.637<0 αδύνατη 
δεν τέμνονται σε άλλο σημείο εκτός από την αρχή των αξόνων 
 
Total 2001-2011 
y= 1,621x + 2,169x
2
 – 3,692x3 
y=x  
3,692x
3
 – 2,169x2 – 0,621x = 0 
x=0 ή 3,692x2 – 2,169x – 0,621 = 0 
3.692x
2
 – 2.169x – 621 = 0 
Δ= 13.875.489 
x1,2= 2.169 ± 3.724,9817 / 7.384 
x1= 0,7982098 
x2= - 0,2107234 
Πρωτογενής 1980-2011 
y= - 0,070x + 0,684x
2
 + 0,069x
3
 – 0,058x4 
y=x  
0,058x
4
 – 0,069x3- 0,684x2 + 1,070 = 0 
x=0 ή 0,058x3 – 0,069x2 – 0,684x +1,070 = 0 
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58x
3
 – 69x2 – 684x + 1.070 = 0  
Σχήμα Horner: 
   58 -69                 -684               1.070 1,683 
 
 97,614        48,157362     -1.070,1231  
58               28,614       -635,84264          ≈0 
x=1,683 ή 58x2 + 28,614x – 635,84264 = 0 
Δ= 148.334,25 
x1,2= - 28,614 ± 385,14185 / 2  
x1= 3,0735159 
x2= - 3,5668607 
Δευτερογενής 1980-2011  
y= 1,898x – 0,555x2 + 0,050x3 
y=x 
0,050x
3
 – 0,555x2 + 0,898x = 0 
x=0 ή 0,050x2 – 0,555x + 0,898 = 0 
50x
2
 – 555x + 898 = 0 
Δ= 128.425 
x1,2= 555 ± 358,36432 / 100 
x1= 9, 1336432 
x2= 1,9663568 
Τριτογενής 1980-2011 
y= 1,743x – 1,015x2 + 0,176x3 
y=x 
0,176x
3
 – 1,015x2 + 0,743x = 0 
x=0 ή 0,176x2 – 1,015x + 0,743 = 0 
176x
2
 – 1.015x + 743 = 0 
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Δ= 507.153 
x1,2= 1.015 ± 712,14675 / 352 
x1= 4,9066667 
x2= 0,8603786 
Total 1980-2011 
y= 1,169x – 0,398x2 
y=x 
0,398x
2
 – 0,169x = 0 
x=0 ή 0,398x - 0,169 = 0 
x= 0,4246231 
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 
ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΝΟΜΩΝ(ΟΜΑΔΕΣ ΣΥΓΚΛΙΣΗΣ) 
Πίνακας 3α: Δεδομένα νομών 1980-1992 
 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 12:34:01 EET - 137.108.70.7
Γιώτας Π. Ιωάννης                        ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
125 
 
PCGVA 1980 1992 GAP1980 GAP1992 
 
1980 1992 GAP1980 GAP1992 
gr111 3206.638 1639.853 1.123 0.753 
 
5787.349 3067.702 0.869 1.612 
gr112 941.7381 1058.177 2.348 1.191 
 
9288.1 4596.273 0.396 1.208 
gr113 8006.334 2586.623 0.208 0.297 
 
1512.084 1534.131 2.211 2.305 
gr114 2647.624 1146.157 1.315 1.111 
 
4874.518 2464.031 1.041 1.831 
gr115 969.5825 770.4889 2.319 1.508 
 
4093.291 2719.92 1.216 1.732 
gr121 607.3296 1143.55 2.787 1.113 
 
4977.474 4041.918 1.020 1.336 
gr122 55.34724 148.4711 5.182 3.155 
 
887.7958 2041.614 2.744 2.019 
gr123 3360.925 2679.833 1.076 0.262 
 
8350.16 5181.746 0.503 1.088 
gr124 2622.045 2148.52 1.324 0.483 
 
2280.09 1780.287 1.801 2.156 
gr125 1298.61 936.3748 2.027 1.313 
 
1607.572 1857.557 2.150 2.114 
gr126 3089.633 1649.348 1.160 0.747 
 
1066.084 1455.658 2.561 2.358 
gr127 1487.932 1215.126 1.891 1.052 
 
1472.854 2414.31 2.238 1.852 
gr131 685.9142 1112.432 2.665 1.141 
 
399.6169 918.3506 3.542 2.818 
gr132 927.8448 1040.586 2.363 1.208 
 
426.1236 1079.374 3.478 2.657 
gr133 4509.346 1263.348 0.782 1.014 
 
6886.653 5998.06 0.695 0.942 
gr134 1908.922 1672.598 1.642 0.733 
 
2861.837 2354.357 1.573 1.877 
gr141 2149.736 1479.655 1.523 0.856 
 
358.1775 758.5683 3.652 3.009 
gr142 3440.097 2024.802 1.053 0.542 
 
1160.433 1643.036 2.476 2.237 
gr143 2341.264 1010.713 1.438 1.237 
 
2416.777 2940.333 1.742 1.655 
gr144 3568.834 1390.961 1.016 0.917 
 
602.9284 985.7183 3.131 2.747 
gr211 745.0216 641.1756 2.583 1.692 
 
200.1282 608.1911 4.234 3.230 
gr212 1291.225 678.5273 2.033 1.635 
 
1829.361 1874.228 2.021 2.105 
gr213 1125.309 583.8071 2.170 1.786 
 
354.5528 1102.517 3.662 2.635 
gr214 518.6009 771.0082 2.945 1.507 
 
2550.099 2310.407 1.689 1.896 
gr221 508.0998 749.7067 2.965 1.535 
 
904.0716 1354.399 2.726 2.430 
gr222 3283.593 924.1486 1.099 1.326 
 
1411.386 1335.863 2.280 2.444 
gr223 4095.764 1144.673 0.878 1.112 
 
1517.989 1643.006 2.207 2.237 
gr224 67.91921 154.218 4.978 3.117 
 
45.62824 405.3081 5.712 3.636 
gr231 2183.335 1189.837 1.508 1.074 
 
568.3499 1107.592 3.190 2.631 
gr232 2269.99 785.9444 1.469 1.488 
 
3356.935 2819.238 1.414 1.697 
gr233 6866.661 2391.831 0.362 0.375 
 
2153.368 1375.648 1.858 2.414 
gr241 8886.833 2953.235 0.104 0.164 
 
13802.53 15380.36 0.000 0.000 
gr242 1878.02 1142.214 1.658 1.114 
 
1524.454 2426.702 2.203 1.847 
gr243 8784.435 2894.483 0.115 0.185 
 
671.6378 1193.103 3.023 2.557 
gr244 9858.817 3481.084 0.000 0.000 
 
869.1713 2992.55 2.765 1.637 
gr245 864.4126 712.1892 2.434 1.587 
 
1493.229 2553.297 2.224 1.796 
gr251 1559.303 1044.662 1.844 1.204 
 
279.6895 941.3521 3.899 2.794 
gr252 3084.528 1281.961 1.162 0.999 
 
3915.028 4510.309 1.260 1.227 
gr253 3620.84 1213.505 1.002 1.054 
 
7895.925 8713.909 0.559 0.568 
gr254 1412.872 1028.155 1.943 1.220 
 
536.8588 922.9715 3.247 2.813 
gr255 967.0998 777.4385 2.322 1.499 
 
498.8126 883.5523 3.320 2.857 
gr3 146.4486 70.82597 4.209 3.895 
 
3298.244 2904.217 1.431 1.667 
gr411 352.7834 511.0218 3.330 1.919 
 
2195.492 1920.734 1.838 2.080 
gr412 14.278 114.1218 6.537 3.418 
 
132.231 524.2857 4.648 3.379 
gr413 1160.331 1235.364 2.140 1.036 
 
398.8924 762.6849 3.544 3.004 
gr421 129.9752 260.5945 4.329 2.592 
 
1374.108 1591.984 2.307 2.268 
gr422 630.3198 584.0352 2.750 1.785 
 
5024.939 3173.982 1.010 1.578 
gr431 951.9877 797.8189 2.338 1.473 
 
426.5227 955.3675 3.477 2.779 
gr432 5847.754 2130.647 0.522 0.491 
 
377.2684 882.8582 3.600 2.858 
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Πηγή:Cambridge Econometrics/Ιδία επεξεργασία 
 
Πίνακας 3β:Δεδομένα νομών,τριτογενή τομέα και total, 1980-1992 
gr433 6765.416 2606.98 0.377 0.289 
 
2028.7 2077.512 1.917 2.002 
gr434 3717.429 1578.085 0.975 0.791 
 
510.7447 1062.616 3.297 2.672 
PCGVA 1980 1992 GAP1980 GAP1992 
 
1980 1992 GAP1980 GAP1992 
gr111 5936.997 7130.549 0.953 0.686 
 
14930.98 11838.1 0.735 0.839 
gr112 3492.216 5057.6 1.484 1.029 
 
13722.05 10712.05 0.820 0.939 
gr113 2480.566 5384.41 1.826 0.966 
 
11998.98 9505.164 0.954 1.059 
gr114 9120.44 7629.328 0.524 0.618 
 
16642.58 11239.52 0.627 0.891 
gr115 9584.718 7567.273 0.474 0.626 
 
14647.59 11057.68 0.755 0.907 
gr121 13740.07 9736.212 0.114 0.374 
 
19324.88 14921.68 0.477 0.608 
gr122 6143.731 9229.939 0.919 0.427 
 
6254.426 9526.881 1.606 1.056 
gr123 5809.307 6332.463 0.975 0.804 
 
17520.39 14194.04 0.576 0.658 
gr124 4603.901 5763.589 1.208 0.898 
 
9506.035 9692.397 1.187 1.039 
gr125 7509.204 7401.837 0.718 0.648 
 
10415.39 10195.77 1.096 0.989 
gr126 4775.841 5874.43 1.171 0.879 
 
8931.557 8979.437 1.249 1.116 
gr127 1233.349 4022.119 2.525 1.258 
 
4194.135 7651.554 2.005 1.276 
gr131 4227.167 5407.12 1.293 0.962 
 
5312.698 7437.902 1.769 1.304 
gr132 9637.628 8629.151 0.469 0.495 
 
10991.6 10749.11 1.042 0.936 
gr133 7872.358 7542.697 0.671 0.629 
 
19268.36 14804.11 0.480 0.616 
gr134 2652.674 4947.077 1.759 1.051 
 
7423.433 8974.032 1.434 1.116 
gr141 2478.129 4301.871 1.827 1.191 
 
4986.043 6540.094 1.832 1.433 
gr142 2948.515 5914.674 1.653 0.872 
 
7549.045 9582.513 1.417 1.051 
gr143 5248.946 7098.733 1.077 0.690 
 
10006.99 11049.78 1.136 0.908 
gr144 3166.412 5491.723 1.582 0.947 
 
7338.174 7868.403 1.446 1.248 
gr211 717.8543 3189.366 3.066 1.490 
 
1663.004 4438.733 2.930 1.820 
gr212 7768.338 8337.031 0.684 0.529 
 
10888.92 10889.79 1.051 0.923 
gr213 1520.186 4871.041 2.316 1.067 
 
3000.048 6557.365 2.340 1.430 
gr214 8600.933 8374.596 0.583 0.525 
 
11669.63 11456.01 0.982 0.872 
gr221 4477.27 8255.718 1.236 0.539 
 
5889.442 10359.82 1.666 0.973 
gr222 12202.79 11669.86 0.233 0.193 
 
16897.76 13929.88 0.612 0.676 
gr223 18320.46 13243.01 -0.173 0.066 
 
23934.21 16030.68 0.264 0.536 
gr224 3864.071 6693.223 1.383 0.749 
 
3977.618 7252.749 2.058 1.329 
gr231 2686.818 4809.561 1.746 1.079 
 
5438.503 7106.99 1.745 1.349 
gr232 6411.424 7643.485 0.876 0.616 
 
12038.35 11248.67 0.951 0.890 
gr233 3776.324 5410.283 1.406 0.962 
 
12796.35 9177.762 0.890 1.094 
gr241 8462.475 9064.778 0.599 0.446 
 
31151.84 27398.37 0.000 0.000 
gr242 2608.99 5183.55 1.776 1.004 
 
6011.464 8752.467 1.645 1.141 
gr243 563.0039 7031.527 3.309 0.699 
 
10019.08 11119.11 1.134 0.902 
gr244 71.18619 5719.336 5.377 0.906 
 
10656.8 12192.97 1.073 0.810 
gr245 3985.746 6771.73 1.352 0.737 
 
6343.387 10037.22 1.591 1.004 
gr251 3380.426 6601.9 1.517 0.763 
 
5219.419 8587.915 1.786 1.160 
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Πηγή:Cambridge Econometrics/Ιδία επεξεργασία 
Πίνακας 4α:Δεδομένα πρωτογενή και δευτερογενή τομέα νομών, 1992-2001 
PCGVA 1992 2001 GAP1992 GAP2001 
 
1992 2001 GAP1992 GAP2001 
gr111 1639.853 1371.556 0.270 0.545 
 
3067.702 2730.55 1.612 1.873 
gr112 1058.177 1347.119 0.708 0.563 
 
4596.273 3536.896 1.208 1.615 
gr113 2586.623 1376.322 -0.186 0.542 
 
1534.131 3575.288 2.305 1.604 
gr114 1146.157 1162.412 0.628 0.711 
 
2464.031 1799.833 1.831 2.290 
gr115 770.4889 962.0509 1.026 0.900 
 
2719.92 2268.847 1.732 2.059 
gr121 1143.55 2364.517 0.631 0.001 
 
4041.918 2836.478 1.336 1.835 
gr122 148.4711 318.1647 2.672 2.006 
 
2041.614 3369.125 2.019 1.663 
gr123 2679.833 1851.928 -0.221 0.245 
 
5181.746 4257.356 1.088 1.429 
gr124 2148.52 2366.091 0.000 0.000 
 
1780.287 1925.364 2.156 2.223 
gr125 936.3748 1057.04 0.831 0.806 
 
1857.557 2162.163 2.114 2.107 
gr126 1649.348 1597.277 0.264 0.393 
 
1455.658 1539.444 2.358 2.446 
gr127 1215.126 1183.38 0.570 0.693 
 
2414.31 3218.951 1.852 1.709 
gr131 1112.432 1490.031 0.658 0.462 
 
918.3506 2102.738 2.818 2.135 
gr132 1040.586 1077.896 0.725 0.786 
 
1079.374 1545.791 2.657 2.442 
gr133 1263.348 729.8572 0.531 1.176 
 
5998.06 5489.312 0.942 1.175 
gr134 1672.598 1746.697 0.250 0.304 
 
2354.357 2585.129 1.877 1.928 
gr141 1479.655 1787.967 0.373 0.280 
 
758.5683 1457.292 3.009 2.501 
gr142 2024.802 1987.999 0.059 0.174 
 
1643.036 2402.554 2.237 2.001 
gr143 1010.713 673.1674 0.754 1.257 
 
2940.333 4258.214 1.655 1.429 
gr144 1390.961 1080.008 0.435 0.784 
 
985.7183 1485.89 2.747 2.482 
gr211 641.1756 1794.884 1.209 0.276 
 
608.1911 1592.888 3.230 2.412 
gr212 678.5273 1234.114 1.153 0.651 
 
1874.228 2944.063 2.105 1.798 
gr213 583.8071 832.2918 1.303 1.045 
 
1102.517 2518.815 2.635 1.954 
gr214 771.0082 1805.04 1.025 0.271 
 
2310.407 2192.581 1.896 2.093 
gr221 749.7067 1318.954 1.053 0.584 
 
1354.399 2788.469 2.430 1.852 
gr222 924.1486 442.5424 0.844 1.676 
 
1335.863 1485.263 2.444 2.482 
gr223 1144.673 1090.58 0.630 0.775 
 
1643.006 2911.741 2.237 1.809 
gr252 5235.917 7749.191 1.079 0.602 
 
12235.47 13541.46 0.935 0.705 
gr253 6324.915 8330.78 0.890 0.530 
 
17841.68 18258.19 0.557 0.406 
gr254 1791.738 4507.365 2.151 1.144 
 
3741.469 6458.491 2.119 1.445 
gr255 1963.755 4596.417 2.060 1.125 
 
3429.667 6257.407 2.206 1.477 
gr3 7348.565 9494.937 0.740 0.399 
 
10793.26 12469.98 1.060 0.787 
gr411 5318.181 6407.283 1.063 0.792 
 
7866.457 8839.038 1.376 1.131 
gr412 3041.73 5542.131 1.622 0.938 
 
3188.239 6180.539 2.279 1.489 
gr413 9472.081 9011.875 0.486 0.451 
 
11031.3 11009.92 1.038 0.912 
gr421 7541.191 10220.09 0.714 0.326 
 
9045.274 12072.66 1.237 0.820 
gr422 15402.65 14152.65 0.000 0.000 
 
21057.91 17910.67 0.392 0.425 
gr431 5179.86 7961.364 1.090 0.575 
 
6558.37 9714.551 1.558 1.037 
gr432 14248.52 12518.14 0.078 0.123 
 
20473.54 15531.64 0.420 0.568 
gr433 12451.31 11057.07 0.213 0.247 
 
21245.43 15741.56 0.383 0.554 
gr434 5637.329 8141.218 1.005 0.553 
 
9865.503 10781.92 1.150 0.933 
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gr224 154.218 451.629 2.634 1.656 
 
405.3081 2320.136 3.636 2.036 
gr231 1189.837 1550.378 0.591 0.423 
 
1107.592 2115.346 2.631 2.129 
gr232 785.9444 787.1901 1.006 1.101 
 
2819.238 2735.704 1.697 1.871 
gr233 2391.831 2254.457 -0.107 0.048 
 
1375.648 1217.278 2.414 2.681 
gr241 2953.235 2220.777 -0.318 0.063 
 
15380.36 17774.69 0.000 0.000 
gr242 1142.214 1020.948 0.632 0.841 
 
2426.702 4107.296 1.847 1.465 
gr243 2894.483 856.5933 -0.298 1.016 
 
1193.103 1471.97 2.557 2.491 
gr244 3481.084 2227.269 -0.483 0.060 
 
2992.55 4124.35 1.637 1.461 
gr245 712.1892 1028.824 1.104 0.833 
 
2553.297 2436.563 1.796 1.987 
gr251 1044.662 1747.339 0.721 0.303 
 
941.3521 1957.446 2.794 2.206 
gr252 1281.961 1148.14 0.516 0.723 
 
4510.309 4606.674 1.227 1.350 
gr253 1213.505 1088.33 0.571 0.777 
 
8713.909 8877.688 0.568 0.694 
gr254 1028.155 1653.412 0.737 0.358 
 
922.9715 1309.41 2.813 2.608 
gr255 777.4385 1392.675 1.017 0.530 
 
883.5523 1447.642 2.857 2.508 
gr3 70.82597 93.41268 3.412 3.232 
 
2904.217 2670.495 1.667 1.896 
gr411 511.0218 1163.336 1.436 0.710 
 
1920.734 1536.756 2.080 2.448 
gr412 114.1218 473.8902 2.935 1.608 
 
524.2857 2335.172 3.379 2.030 
gr413 1235.364 1552.019 0.553 0.422 
 
762.6849 1223.094 3.004 2.676 
gr421 260.5945 474.3704 2.110 1.607 
 
1591.984 1960.561 2.268 2.205 
gr422 584.0352 668.8556 1.303 1.263 
 
3173.982 3253.778 1.578 1.698 
gr431 797.8189 988.6322 0.991 0.873 
 
955.3675 1992.921 2.779 2.188 
gr432 2130.647 1543.316 0.008 0.427 
 
882.8582 1622.246 2.858 2.394 
gr433 2606.98 1796.726 -0.193 0.275 
 
2077.512 1817.585 2.002 2.280 
gr434 1578.085 1126.759 0.309 0.742 
 
1062.616 1775.602 2.672 2.304 
Πηγή:Cambridge Econometrics/Ιδία επεξεργασία 
Πίνακας 4β:Δεδομένα τριτογενή τομέα και total, 1992-2001 
PCGVA 1992 2001 GAP1992 GAP2001 
 
1992 2001 GAP1992 GAP2001 
gr111 7130.549 6569.403 0.360 0.663 
 
11838.1 10671.51 0.839 0.922 
gr112 5057.6 5640.582 0.703 0.816 
 
10712.05 10524.6 0.939 0.936 
gr113 5384.41 5671.034 0.641 0.810 
 
9505.164 10622.64 1.059 0.926 
gr114 7629.328 6291.578 0.292 0.706 
 
11239.52 9253.824 0.891 1.064 
gr115 7567.273 6331.252 0.301 0.700 
 
11057.68 9562.15 0.907 1.031 
gr121 9736.212 6691.52 0.049 0.645 
 
14921.68 11892.51 0.608 0.813 
gr122 9229.939 12471.74 0.102 0.022 
 
9526.881 13108.07 1.056 0.716 
gr123 6332.463 5308.764 0.479 0.876 
 
14194.04 11418.05 0.658 0.854 
gr124 5763.589 5751.684 0.573 0.796 
 
9692.397 10043.14 1.039 0.982 
gr125 7401.837 7254.475 0.323 0.564 
 
10195.77 10473.68 0.989 0.940 
gr126 5874.43 5066.001 0.554 0.923 
 
8979.437 8202.723 1.116 1.185 
gr127 4022.119 6684.016 0.933 0.646 
 
7651.554 11086.35 1.276 0.884 
gr131 5407.12 6195.446 0.637 0.722 
 
7437.902 9788.215 1.304 1.008 
gr132 8629.151 9182.402 0.169 0.328 
 
10749.11 11806.09 0.936 0.821 
gr133 7542.697 6385.62 0.304 0.692 
 
14804.11 12604.79 0.616 0.755 
gr134 4947.077 5939.465 0.726 0.764 
 
8974.032 10271.29 1.116 0.960 
gr141 4301.871 5329.983 0.865 0.872 
 
6540.094 8575.242 1.433 1.140 
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gr142 5914.674 8046.21 0.547 0.460 
 
9582.513 12436.76 1.051 0.769 
gr143 7098.733 7802.87 0.364 0.491 
 
11049.78 12734.25 0.908 0.745 
gr144 5491.723 6310.151 0.621 0.703 
 
7868.403 8876.048 1.248 1.106 
gr211 3189.366 5568.304 1.165 0.829 
 
4438.733 8956.076 1.820 1.097 
gr212 8337.031 7722.543 0.204 0.501 
 
10889.79 11900.72 0.923 0.813 
gr213 4871.041 8188.499 0.741 0.443 
 
6557.365 11539.61 1.430 0.843 
gr214 8374.596 7853.474 0.199 0.485 
 
11456.01 11851.1 0.872 0.817 
gr221 8255.718 11368.85 0.213 0.115 
 
10359.82 15476.28 0.973 0.550 
gr222 11669.86 10544.24 -0.133 0.190 
 
13929.88 12472.04 0.676 0.766 
gr223 13243.01 9017.361 -0.259 0.346 
 
16030.68 13019.68 0.536 0.723 
gr224 6693.223 8516.697 0.423 0.404 
 
7252.749 11288.46 1.329 0.865 
gr231 4809.561 5998.711 0.754 0.754 
 
7106.99 9664.435 1.349 1.021 
gr232 7643.485 8802.588 0.291 0.371 
 
11248.67 12325.48 0.890 0.778 
gr233 5410.283 4475.123 0.636 1.047 
 
9177.762 7946.858 1.094 1.216 
gr241 9064.778 6827.12 0.120 0.625 
 
27398.37 26822.59 0.000 0.000 
gr242 5183.55 6578.045 0.679 0.662 
 
8752.467 11706.29 1.141 0.829 
gr243 7031.527 7897.625 0.374 0.479 
 
11119.11 10226.19 0.902 0.964 
gr244 5719.336 6245.014 0.581 0.714 
 
12192.97 12596.63 0.810 0.756 
gr245 6771.73 7303.468 0.412 0.557 
 
10037.22 10768.86 1.004 0.913 
gr251 6601.9 7621.745 0.437 0.515 
 
8587.915 11326.53 1.160 0.862 
gr252 7749.191 8275.832 0.277 0.432 
 
13541.46 14030.65 0.705 0.648 
gr253 8330.78 7325.963 0.204 0.554 
 
18258.19 17291.98 0.406 0.439 
gr254 4507.365 7067.983 0.819 0.590 
 
6458.491 10030.8 1.445 0.984 
gr255 4596.417 6101.116 0.799 0.737 
 
6257.407 8941.434 1.477 1.099 
gr3 9494.937 12575.05 0.074 0.014 
 
12469.98 15338.96 0.787 0.559 
gr411 6407.283 8562.098 0.467 0.398 
 
8839.038 11262.19 1.131 0.868 
gr412 5542.131 8534.6 0.612 0.401 
 
6180.539 11343.66 1.489 0.861 
gr413 9011.875 10278.62 0.126 0.216 
 
11009.92 13053.74 0.912 0.720 
gr421 10220.09 12751.06 0.000 0.000 
 
12072.66 15185.99 0.820 0.569 
gr422 14152.65 12729.36 -0.326 0.002 
 
17910.67 16651.99 0.425 0.477 
gr431 7961.364 10447.31 0.250 0.199 
 
9714.551 13428.86 1.037 0.692 
gr432 12518.14 10010.66 -0.203 0.242 
 
15531.64 13176.22 0.568 0.711 
gr433 11057.07 8999.81 -0.079 0.348 
 
15741.56 12614.12 0.554 0.754 
gr434 8141.218 9194.976 0.227 0.327 
 
10781.92 12097.34 0.933 0.796 
Πηγή:Cabridge Econometrics/Ιδία επεξεργασία 
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Πίνακας 5α:Δεδομένα πρωτογενή και δευτερογενή τομέα, 2001-2011 
PCGVA 2001 2011 GAP2001 GAP2011 
 
2001 2011 GAP2001 GAP2011 
gr111 1371.556 886.353 0.545 1.059 
 
2730.55 729.0962 1.873 2.606 
gr112 1347.119 806.0226 0.563 1.154 
 
3536.896 1761.594 1.615 1.724 
gr113 1376.322 834.0535 0.541 1.120 
 
3575.288 2185.454 1.604 1.509 
gr114 1162.412 1016.587 0.710 0.922 
 
1799.833 1296.756 2.290 2.031 
gr115 962.0509 953.9429 0.899 0.985 
 
2268.847 2597.41 2.059 1.336 
gr121 2364.517 2555.602 0.000 0.000 
 
2836.478 1559.901 1.835 1.846 
gr122 318.1647 304.2225 2.006 2.128 
 
3369.125 1910.758 1.663 1.643 
gr123 1851.928 1045.971 0.244 0.893 
 
4257.356 2771.311 1.429 1.271 
gr124 2366.091 1944.01 -0.001 0.274 
 
1925.364 1343.114 2.223 1.995 
gr125 1057.04 993.6662 0.805 0.945 
 
2162.163 1274.305 2.107 2.048 
gr126 1597.277 1081.292 0.392 0.860 
 
1539.444 933.8275 2.446 2.359 
gr127 1183.38 1070.397 0.692 0.870 
 
3218.951 1702.053 1.709 1.759 
gr131 1490.031 677.9889 0.462 1.327 
 
2102.738 845.1643 2.135 2.459 
gr132 1077.896 873.6565 0.786 1.073 
 
1545.791 1334.094 2.442 2.002 
gr133 729.8572 521.7676 1.175 1.589 
 
5489.312 8096.989 1.175 0.199 
gr134 1746.697 1192.85 0.303 0.762 
 
2585.129 7547.541 1.928 0.269 
gr141 1787.967 998.0275 0.279 0.940 
 
1457.292 710.1491 2.501 2.633 
gr142 1987.999 2081.807 0.173 0.205 
 
2402.554 1340.429 2.001 1.997 
gr143 673.1674 613.7854 1.256 1.426 
 
4258.214 4435.892 1.429 0.801 
gr144 1080.008 576.5648 0.784 1.489 
 
1485.89 1472.04 2.482 1.904 
gr211 1794.884 1282.991 0.276 0.689 
 
1592.888 1246.791 2.412 2.070 
gr212 1234.114 2038.661 0.650 0.226 
 
2944.063 542.6968 1.798 2.902 
gr213 832.2918 508.7386 1.044 1.614 
 
2518.815 1454.092 1.954 1.916 
gr214 1805.04 1538.252 0.270 0.508 
 
2192.581 1513.686 2.093 1.876 
gr221 1318.954 1010.581 0.584 0.928 
 
2788.469 702.5176 1.852 2.644 
gr222 442.5424 190.096 1.676 2.599 
 
1485.263 364.2166 2.482 3.300 
gr223 1090.58 1177.234 0.774 0.775 
 
2911.741 2609.158 1.809 1.331 
gr224 451.629 261.4513 1.655 2.280 
 
2320.136 1312.609 2.036 2.018 
gr231 1550.378 1216.414 0.422 0.742 
 
2115.346 1319.009 2.129 2.014 
gr232 787.1901 592.3672 1.100 1.462 
 
2735.704 1865.378 1.871 1.667 
gr233 2254.457 1777.824 0.048 0.363 
 
1217.278 660.2616 2.681 2.706 
gr241 2220.777 1743.532 0.063 0.382 
 
17774.69 9879.391 0.000 0.000 
gr242 1020.948 840.0834 0.840 1.113 
 
4107.296 3278.115 1.465 1.103 
gr243 856.5933 254.4953 1.015 2.307 
 
1471.97 413.356 2.491 3.174 
gr244 2227.269 1105.005 0.060 0.838 
 
4124.35 1937.522 1.461 1.629 
gr245 1028.824 699.8671 0.832 1.295 
 
2436.563 882.4375 1.987 2.416 
gr251 1747.339 1905.296 0.302 0.294 
 
1957.446 1777.752 2.206 1.715 
gr252 1148.14 1071.532 0.722 0.869 
 
4606.674 4244.749 1.350 0.845 
gr253 1088.33 565.5046 0.776 1.508 
 
8877.688 4248.02 0.694 0.844 
gr254 1653.412 1204.377 0.358 0.752 
 
1309.41 677.2276 2.608 2.680 
gr255 1392.675 608.0208 0.529 1.436 
 
1447.642 2125.665 2.508 1.536 
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Πηγή:Cabridge Econometrics/Ιδία επεξεργασία 
 
 
Πίνακας 5β:Δεδομένα τριτογενή τομέα και total, 2001-2011 
PCGVA 2001 2011 GAP2001 GAP2011 
 
2001 2011 GAP2001 GAP2011 
gr111 6569.403 8735.232 0.661 0.739 
 
10671.51 10350.68 0.445 0.747 
gr112 5640.582 8066.265 0.814 0.819 
 
10524.6 10633.88 0.459 0.720 
gr113 5671.034 7032.955 0.809 0.956 
 
10622.64 10052.46 0.450 0.776 
gr114 6291.578 5233.895 0.705 1.251 
 
9253.824 7547.238 0.587 1.063 
gr115 6331.252 8717.18 0.698 0.741 
 
9562.15 12268.53 0.555 0.577 
gr121 6691.52 5049.533 0.643 1.287 
 
11892.51 9165.036 0.337 0.869 
gr122 12471.74 11847.25 0.020 0.434 
 
13108.07 12455.7 0.239 0.562 
gr123 5308.764 5561.277 0.875 1.191 
 
11418.05 9378.558 0.377 0.845 
gr124 5751.684 5663.936 0.794 1.172 
 
10043.14 8951.061 0.506 0.892 
gr125 7254.475 6964.943 0.562 0.966 
 
10473.68 9232.914 0.464 0.861 
gr126 5066.001 5107.37 0.921 1.276 
 
8202.723 7122.49 0.708 1.121 
gr127 6684.016 9525.731 0.644 0.653 
 
11086.35 12298.18 0.407 0.574 
gr131 6195.446 6957.369 0.720 0.967 
 
9788.215 8480.522 0.531 0.946 
gr132 9182.402 5606.856 0.327 1.183 
 
11806.09 7814.606 0.344 1.028 
gr133 6385.62 6132.449 0.690 1.093 
 
12604.79 14751.21 0.278 0.393 
gr134 5939.465 5860.745 0.762 1.138 
 
10271.29 14601.14 0.483 0.403 
gr141 5329.983 5963.136 0.871 1.121 
 
8575.242 7671.313 0.664 1.046 
gr142 8046.21 7615.585 0.459 0.876 
 
12436.76 11037.82 0.292 0.683 
gr143 7802.87 7985.571 0.489 0.829 
 
12734.25 13035.25 0.268 0.516 
gr144 6310.151 6813.454 0.702 0.988 
 
8876.048 8862.059 0.629 0.902 
gr211 5568.304 6387.322 0.827 1.052 
 
8956.076 8917.103 0.620 0.896 
gr212 7722.543 7961.546 0.500 0.832 
 
11900.72 10542.9 0.336 0.728 
gr213 8188.499 8225.996 0.441 0.799 
 
11539.61 10188.83 0.367 0.763 
gr214 7853.474 6404.473 0.483 1.050 
 
11851.1 9456.411 0.340 0.837 
gr221 11368.85 14121.98 0.113 0.259 
 
15476.28 15835.08 0.073 0.322 
gr222 10544.24 9219.858 0.188 0.685 
 
12472.04 9774.171 0.289 0.804 
gr223 9017.361 11475.55 0.345 0.466 
 
13019.68 15261.94 0.246 0.359 
gr224 8516.697 9596.762 0.402 0.645 
 
11288.46 11170.82 0.389 0.671 
gr3 93.41268 94.65922 3.231 3.296 
 
2670.495 2217.761 1.896 1.494 
gr411 1163.336 867.2376 0.709 1.081 
 
1536.756 765.5296 2.448 2.558 
gr412 473.8902 505.4152 1.607 1.621 
 
2335.172 1212.726 2.030 2.098 
gr413 1552.019 563.7304 0.421 1.511 
 
1223.094 1706.542 2.676 1.756 
gr421 474.3704 368.7533 1.606 1.936 
 
1960.561 1103.554 2.205 2.192 
gr422 668.8556 930.3836 1.263 1.010 
 
3253.778 2619.014 1.698 1.328 
gr431 988.6322 982.9874 0.872 0.955 
 
1992.921 1714.584 2.188 1.751 
gr432 1543.316 1681.124 0.427 0.419 
 
1622.246 3085.616 2.394 1.164 
gr433 1796.726 864.6861 0.275 1.084 
 
1817.585 1790.906 2.280 1.708 
gr434 1126.759 814.2847 0.741 1.144 
 
1775.602 2222.389 2.304 1.492 
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gr231 5998.711 6518.682 0.752 1.032 
 
9664.435 9054.105 0.544 0.881 
gr232 8802.588 8753.937 0.369 0.737 
 
12325.48 11211.68 0.301 0.667 
gr233 4475.123 4892.903 1.045 1.319 
 
7946.858 7330.989 0.740 1.092 
gr241 6827.12 6353.697 0.623 1.058 
 
26822.59 17976.62 -0.477 0.195 
gr242 6578.045 7891.168 0.660 0.841 
 
11706.29 12009.37 0.352 0.598 
gr243 7897.625 8109.903 0.477 0.814 
 
10226.19 8777.754 0.488 0.912 
gr244 6245.014 6886.733 0.712 0.977 
 
12596.63 9929.26 0.279 0.788 
gr245 7303.468 8262.582 0.556 0.795 
 
10768.86 9844.887 0.436 0.797 
gr251 7621.745 7528.361 0.513 0.888 
 
11326.53 11211.41 0.385 0.667 
gr252 8275.832 7551.869 0.431 0.885 
 
14030.65 12868.15 0.171 0.529 
gr253 7325.963 7485.029 0.552 0.894 
 
17291.98 12298.55 -0.038 0.574 
gr254 7067.983 6917.325 0.588 0.973 
 
10030.8 8798.93 0.507 0.909 
gr255 6101.116 7258.055 0.735 0.924 
 
8941.434 9991.742 0.622 0.782 
gr3 12575.05 16705.43 0.012 0.091 
 
15338.96 19017.85 0.082 0.139 
gr411 8562.098 9721.765 0.397 0.632 
 
11262.19 11354.53 0.391 0.654 
gr412 8534.6 11448.05 0.400 0.469 
 
11343.66 13166.19 0.384 0.506 
gr413 10278.62 9685.603 0.214 0.636 
 
13053.74 11955.88 0.243 0.603 
gr421 12751.06 13126.94 -0.002 0.332 
 
15185.99 14599.25 0.092 0.403 
gr422 12729.36 18294.27 0.000 0.000 
 
16651.99 21843.66 0.000 0.000 
gr431 10447.31 9539.121 0.198 0.651 
 
13428.86 12236.69 0.215 0.579 
gr432 10010.66 8251.446 0.240 0.796 
 
13176.22 13018.19 0.234 0.518 
gr433 8999.81 9136.534 0.347 0.694 
 
12614.12 11792.13 0.278 0.616 
gr434 9194.976 9878.885 0.325 0.616 
 
12097.34 12915.56 0.320 0.525 
Πηγή:Cabridge Econometrics/Ιδία επεξεργασία 
Πίνακας 6α:Δεδομένα πρωτογενή και δευτερογενή τομέα, 1980-2011 
PCGVA 1980 2011 GAP1980 GAP2011 
 
1980 2011 GAP1980 GAP2011 
gr111 3206.638 886.353 -1.664 1.059 
 
5787.349 729.0962 0.869 2.606 
gr112 941.7381 806.0226 -0.439 1.154 
 
9288.1 1761.594 0.396 1.724 
gr113 8006.334 834.0535 -2.579 1.120 
 
1512.084 2185.454 2.211 1.509 
gr114 2647.624 1016.587 -1.472 0.922 
 
4874.518 1296.756 1.041 2.031 
gr115 969.5825 953.9429 -0.468 0.985 
 
4093.291 2597.41 1.216 1.336 
gr121 607.3296 2555.602 0.000 0.000 
 
4977.474 1559.901 1.020 1.846 
gr122 55.34724 304.2225 2.395 2.128 
 
887.7958 1910.758 2.744 1.643 
gr123 3360.925 1045.971 -1.711 0.893 
 
8350.16 2771.311 0.503 1.271 
gr124 2622.045 1944.01 -1.463 0.274 
 
2280.09 1343.114 1.801 1.995 
gr125 1298.61 993.6662 -0.760 0.945 
 
1607.572 1274.305 2.150 2.048 
gr126 3089.633 1081.292 -1.627 0.860 
 
1066.084 933.8275 2.561 2.359 
gr127 1487.932 1070.397 -0.896 0.870 
 
1472.854 1702.053 2.238 1.759 
gr131 685.9142 677.9889 -0.122 1.327 
 
399.6169 845.1643 3.542 2.459 
gr132 927.8448 873.6565 -0.424 1.073 
 
426.1236 1334.094 3.478 2.002 
gr133 4509.346 521.7676 -2.005 1.589 
 
6886.653 8096.989 0.695 0.199 
gr134 1908.922 1192.85 -1.145 0.762 
 
2861.837 7547.541 1.573 0.269 
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Πηγή:Cabridge Econometrics/Ιδία επεξεργασία 
Πίνακας 6β:Δεδομένα τριτογενή τομέα και total, 1980-2011 
PCGVA 1980 2011 GAP1980 GAP2011 
 
1980 2011 GAP1980 GAP2011 
gr111 5936.997 8735.232 0.953 0.739 
 
14930.98 10350.68 0.344 0.747 
gr112 3492.216 8066.265 1.484 0.819 
 
13722.05 10633.88 0.428 0.720 
gr113 2480.566 7032.955 1.826 0.956 
 
11998.98 10052.46 0.562 0.776 
gr114 9120.44 5233.895 0.524 1.251 
 
16642.58 7547.238 0.235 1.063 
gr115 9584.718 8717.18 0.474 0.741 
 
14647.59 12268.53 0.363 0.577 
gr121 13740.07 5049.533 0.114 1.287 
 
19324.88 9165.036 0.086 0.869 
gr141 2149.736 998.0275 -1.264 0.940 
 
358.1775 710.1491 3.652 2.633 
gr142 3440.097 2081.807 -1.734 0.205 
 
1160.433 1340.429 2.476 1.997 
gr143 2341.264 613.7854 -1.349 1.426 
 
2416.777 4435.892 1.742 0.801 
gr144 3568.834 576.5648 -1.771 1.489 
 
602.9284 1472.04 3.131 1.904 
gr211 745.0216 1282.991 -0.204 0.689 
 
200.1282 1246.791 4.234 2.070 
gr212 1291.225 2038.661 -0.754 0.226 
 
1829.361 542.6968 2.021 2.902 
gr213 1125.309 508.7386 -0.617 1.614 
 
354.5528 1454.092 3.662 1.916 
gr214 518.6009 1538.252 0.158 0.508 
 
2550.099 1513.686 1.689 1.876 
gr221 508.0998 1010.581 0.178 0.928 
 
904.0716 702.5176 2.726 2.644 
gr222 3283.593 190.096 -1.688 2.599 
 
1411.386 364.2166 2.280 3.300 
gr223 4095.764 1177.234 -1.909 0.775 
 
1517.989 2609.158 2.207 1.331 
gr224 67.91921 261.4513 2.191 2.280 
 
45.62824 1312.609 5.712 2.018 
gr231 2183.335 1216.414 -1.280 0.742 
 
568.3499 1319.009 3.190 2.014 
gr232 2269.99 592.3672 -1.318 1.462 
 
3356.935 1865.378 1.414 1.667 
gr233 6866.661 1777.824 -2.425 0.363 
 
2153.368 660.2616 1.858 2.706 
gr241 8886.833 1743.532 -2.683 0.382 
 
13802.53 9879.391 0.000 0.000 
gr242 1878.02 840.0834 -1.129 1.113 
 
1524.454 3278.115 2.203 1.103 
gr243 8784.435 254.4953 -2.672 2.307 
 
671.6378 413.356 3.023 3.174 
gr244 9858.817 1105.005 -2.787 0.838 
 
869.1713 1937.522 2.765 1.629 
gr245 864.4126 699.8671 -0.353 1.295 
 
1493.229 882.4375 2.224 2.416 
gr251 1559.303 1905.296 -0.943 0.294 
 
279.6895 1777.752 3.899 1.715 
gr252 3084.528 1071.532 -1.625 0.869 
 
3915.028 4244.749 1.260 0.845 
gr253 3620.84 565.5046 -1.785 1.508 
 
7895.925 4248.02 0.559 0.844 
gr254 1412.872 1204.377 -0.844 0.752 
 
536.8588 677.2276 3.247 2.680 
gr255 967.0998 608.0208 -0.465 1.436 
 
498.8126 2125.665 3.320 1.536 
gr3 146.4486 94.65922 1.422 3.296 
 
3298.244 2217.761 1.431 1.494 
gr411 352.7834 867.2376 0.543 1.081 
 
2195.492 765.5296 1.838 2.558 
gr412 14.278 505.4152 3.750 1.621 
 
132.231 1212.726 4.648 2.098 
gr413 1160.331 563.7304 -0.647 1.511 
 
398.8924 1706.542 3.544 1.756 
gr421 129.9752 368.7533 1.542 1.936 
 
1374.108 1103.554 2.307 2.192 
gr422 630.3198 930.3836 -0.037 1.010 
 
5024.939 2619.014 1.010 1.328 
gr431 951.9877 982.9874 -0.449 0.955 
 
426.5227 1714.584 3.477 1.751 
gr432 5847.754 1681.124 -2.265 0.419 
 
377.2684 3085.616 3.600 1.164 
gr433 6765.416 864.6861 -2.411 1.084 
 
2028.7 1790.906 1.917 1.708 
gr434 3717.429 814.2847 -1.812 1.144 
 
510.7447 2222.389 3.297 1.492 
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gr122 6143.731 11847.25 0.919 0.434 
 
6254.426 12455.7 1.214 0.562 
gr123 5809.307 5561.277 0.975 1.191 
 
17520.39 9378.558 0.184 0.845 
gr124 4603.901 5663.936 1.208 1.172 
 
9506.035 8951.061 0.795 0.892 
gr125 7509.204 6964.943 0.718 0.966 
 
10415.39 9232.914 0.704 0.861 
gr126 4775.841 5107.37 1.171 1.276 
 
8931.557 7122.49 0.858 1.121 
gr127 1233.349 9525.731 2.525 0.653 
 
4194.135 12298.18 1.614 0.574 
gr131 4227.167 6957.369 1.293 0.967 
 
5312.698 8480.522 1.377 0.946 
gr132 9637.628 5606.856 0.469 1.183 
 
10991.6 7814.606 0.650 1.028 
gr133 7872.358 6132.449 0.671 1.093 
 
19268.36 14751.21 0.089 0.393 
gr134 2652.674 5860.745 1.759 1.138 
 
7423.433 14601.14 1.043 0.403 
gr141 2478.129 5963.136 1.827 1.121 
 
4986.043 7671.313 1.441 1.046 
gr142 2948.515 7615.585 1.653 0.876 
 
7549.045 11037.82 1.026 0.683 
gr143 5248.946 7985.571 1.077 0.829 
 
10006.99 13035.25 0.744 0.516 
gr144 3166.412 6813.454 1.582 0.988 
 
7338.174 8862.059 1.054 0.902 
gr211 717.8543 6387.322 3.066 1.052 
 
1663.004 8917.103 2.539 0.896 
gr212 7768.338 7961.546 0.684 0.832 
 
10888.92 10542.9 0.660 0.728 
gr213 1520.186 8225.996 2.316 0.799 
 
3000.048 10188.83 1.949 0.763 
gr214 8600.933 6404.473 0.583 1.050 
 
11669.63 9456.411 0.590 0.837 
gr221 4477.27 14121.98 1.236 0.259 
 
5889.442 15835.08 1.274 0.322 
gr222 12202.79 9219.858 0.233 0.685 
 
16897.76 9774.171 0.220 0.804 
gr223 18320.46 11475.55 -0.173 0.466 
 
23934.21 15261.94 -0.128 0.359 
gr224 3864.071 9596.762 1.383 0.645 
 
3977.618 11170.82 1.667 0.671 
gr231 2686.818 6518.682 1.746 1.032 
 
5438.503 9054.105 1.354 0.881 
gr232 6411.424 8753.937 0.876 0.737 
 
12038.35 11211.68 0.559 0.667 
gr233 3776.324 4892.903 1.406 1.319 
 
12796.35 7330.989 0.498 1.092 
gr241 8462.475 6353.697 0.599 1.058 
 
31151.84 17976.62 -0.392 0.195 
gr242 2608.99 7891.168 1.776 0.841 
 
6011.464 12009.37 1.254 0.598 
gr243 563.0039 8109.903 3.309 0.814 
 
10019.08 8777.754 0.743 0.912 
gr244 71.18619 6886.733 5.377 0.977 
 
10656.8 9929.26 0.681 0.788 
gr245 3985.746 8262.582 1.352 0.795 
 
6343.387 9844.887 1.200 0.797 
gr251 3380.426 7528.361 1.517 0.888 
 
5219.419 11211.41 1.395 0.667 
gr252 5235.917 7551.869 1.079 0.885 
 
12235.47 12868.15 0.543 0.529 
gr253 6324.915 7485.029 0.890 0.894 
 
17841.68 12298.55 0.166 0.574 
gr254 1791.738 6917.325 2.151 0.973 
 
3741.469 8798.93 1.728 0.909 
gr255 1963.755 7258.055 2.060 0.924 
 
3429.667 9991.742 1.815 0.782 
gr3 7348.565 16705.43 0.740 0.091 
 
10793.26 19017.85 0.668 0.139 
gr411 5318.181 9721.765 1.063 0.632 
 
7866.457 11354.53 0.985 0.654 
gr412 3041.73 11448.05 1.622 0.469 
 
3188.239 13166.19 1.888 0.506 
gr413 9472.081 9685.603 0.486 0.636 
 
11031.3 11955.88 0.647 0.603 
gr421 7541.191 13126.94 0.714 0.332 
 
9045.274 14599.25 0.845 0.403 
gr422 15402.65 18294.27 0.000 0.000 
 
21057.91 21843.66 0.000 0.000 
gr431 5179.86 9539.121 1.090 0.651 
 
6558.37 12236.69 1.167 0.579 
gr432 14248.52 8251.446 0.078 0.796 
 
20473.54 13018.19 0.028 0.518 
gr433 12451.31 9136.534 0.213 0.694 
 
21245.43 11792.13 -0.009 0.616 
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gr434 5637.329 9878.885 1.005 0.616 
 
9865.503 12915.56 0.758 0.525 
Πηγή:Cabridge Econometrics/Ιδία επεξεργασία 
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